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Voor u ligt mijn afstudeerscriptie aan de Universiteit voor Humanistiek waarin in kwalitatief onderzoek 
heb gedaan naar de invloed van de levensfase op het gedrag van street-level bureaucrats werkzaam in het 
domein van de jeugdbescherming. Al tijdens mijn bachelor en masteropleiding aan deze universiteit werd 
mijn interesse gewerkt voor het werk van professionals in de publieke dienstverlening. Een werkveld 
waarin zeer zinvol werk gedaan wordt door individuen die echt iets willen betekenen voor de medemens. 
Maar tevens ook een werkveld waarin sprake is van veel verschillende krachten waar je je als professional 
toe dient te verhouden. De keuze voor een scriptie onderwerp naar levensfase en gedrag in de publieke 
sector is niet geheel onlogisch gebleken. Het was voor mij dan ook een eer om mijn afstudeer onderzoek 
te kunnen doen in de sector waarin mijn eigen moeder werkzaam is zolang ik mij kan herinneren.  
Door de jaren heen heb ik als dochter over haar schouder mee mogen kijken naar ervaringen die zij had in 
haar werk binnen de (jeugd)hulpverlening. Dit leverde zo nu en dan interessante gesprekken op die mij 
uiteindelijk aan het denken hebben gezet over de mogelijke veranderingen die optreden in dit werk 
naarmate je als persoon ouder wordt. In de aanloop naar het schrijven van deze scriptie waarin ik door 
mijn begeleider Margo Trappenburg werd getipt mij eens te verdiepen in Lipsky’s theorie over street-level 
bureaucracy, mondde dit uiteindelijk uit in het onderwerp van mijn afstudeeronderzoek.  
 
Inmiddels kijk ik terug op het proces van scriptieschrijven waar ik veel woorden aan zou kunnen wijden. 
Maar al met al was het een lange, af en toe hobbelige weg, maar ook met mooie uitzichten en goed 
gezelschap. Ik ben erg trots dat mijn scriptie nu eindelijk hier is en ik mijn studie Humanistiek afrond. 
 
Ik wil iedereen die me de afgelopen maanden op welke manier dan ook geholpen heeft bedanken. Dat zijn 
om te beginnen alle respondenten van dit onderzoek met wie ik openhartige gesprekken heb mogen 
voeren. Daarnaast mijn ouders voor alle steun tijdens al die jaren studeren en mijn vrienden die er altijd 
waren voor gezelligheid, een goede maaltijd of een moedgevend gesprek. Ook dank ik mijn 
studiegenootjes Laurine en Nikki die dicht bij mijn scriptie stonden. Ten slotte veel dank aan Froukje 
Pitstra de tweede lezer van dit onderzoek en vooral aan mijn scriptiebegeleider Margo Trappenburg voor 












In deze kwalitatieve studie is onderzocht wat het effect is van de levensfase op het gedrag van street-level 
bureaucrats (SLB’s) werkzaam in het domein van de jeugdbescherming. Voor dit onderzoek zijn veertien 
diepte-interviews afgenomen met street-level bureaucrats werkzaam als jeugdbeschermer bij de 
Jeugdbescherming en als raadsonderzoeker bij de Raad voor de Kinderbescherming. Deze respondenten 
zijn op basis van hun leeftijd verdeeld over de jongvolwassen levensfase (20-34 jaar), de middelvolwassen 
levensfase (35-54 jaar) en de laatvolwassen levensfase (55-75 jaar). Voorafgaand aan het empirische 
onderzoek is begrip gevormd over het verband tussen persoonlijke kenmerken en beleidsuitkomsten in de  
street-level bureaucracy door middel van verschillende studies naar representatieve bureaucratie. 
Specifieke aanwijzingen voor de invloed van de levensfase op het gedrag van SLB’s zijn verworven vanuit 
de narratieve benadering van levensfasetheorie. Deze literatuurstudie leidde tot de verwachting dat er 
een positief effect optreedt voor cliënten die worden geholpen door oudere street-level bureaucrats. Naar 
aanleiding van de empirische studie heeft dit onderzoek aangetoond dat er sprake is van een verschil in de 
manier waarop SLB’s in verschillende levensfasen de cliënt benaderen. Hoewel er in de manier van 
contact met cliënt verschillen zijn gevonden tussen de levensfasen lijkt dit geen invloed te hebben op de 
inhoud van de uiteindelijke besluitvorming die plaatsvindt voor de cliënt. De bevindingen van deze studie 
duiden vooral op een verschil in de manier waarop SLB’s in verschillende levensfase tot besluitvorming 










Aanleiding ...................................................................................................................................................... 9 
Hoofdstuk 1 – Introductie ............................................................................................................................ 10 
1.1 Probleemstelling ............................................................................................................................. 10 
1.2 Doelstelling ..................................................................................................................................... 11 
1.3 Onderzoeksvragen .......................................................................................................................... 12 
1.4 Relevantie ....................................................................................................................................... 12 
Hoofdstuk 2 – Theoretische verdieping ....................................................................................................... 14 
2.1  Street-level bureaucracy ................................................................................................................. 14 
2.2  Representatieve bureaucratie ........................................................................................................ 18 
2.3  Levensfasen en persoonlijke ontwikkeling ...................................................................................... 20 
2.4 Conclusie ......................................................................................................................................... 24 
Hoofdstuk 3 – Methoden ............................................................................................................................. 26 
      3.1   Onderzoeksdesign en dataverzameling .......................................................................................... 26 
      3.2   Methode van data-analyse ............................................................................................................. 29 
 3.3  Betrouwbaarheid en validiteit ........................................................................................................ 30 
 3.4  Centrale begrippen ......................................................................................................................... 32 
Hoofdstuk 4 – Resultaten............................................................................................................................. 34 
4.1 Jongvolwassen street-level bureaucrats ......................................................................................... 34 
4.2 Middelvolwassen street-level bureaucrats ..................................................................................... 45 
4.3 Laatvolwassen street-level bureaucrats .......................................................................................... 57 
Hoofdstuk 5 – Conclusie .............................................................................................................................. 65 
Hoofdstuk 6 – Discussie ............................................................................................................................... 68 
6.1 Koppeling theorie ............................................................................................................................ 68 
6.2  Beperkingen van het onderzoek ..................................................................................................... 71 
Literatuur ..................................................................................................................................................... 73 
Bijlage 1 – Overzicht van respondenten ...................................................................................................... 77 
Bijlage 2 – Interviewguide diepte-interviews ............................................................................................... 78 
Bijlage 3 – Informed consent verklaring ...................................................................................................... 81 






De film I, Daniel Blake (McMahon, O’Brien & Loach, 2016) vormde een aanleiding voor het schrijven van 
deze scriptie. In deze film wordt zichtbaar hoe een sociaalwerkster bij een Jobcentre in Groot-Brittannië, 
waar uitkeringsgerechtigden worden begeleid naar werk, in een persoonlijk conflict verwikkeld raakt. De 
sociaalwerkster wil haar cliënt (tevens hoofdpersonage van de film) Daniel, die door een hartaanval 
tijdelijk arbeidsongeschikt is geworden, hulp bieden en benadert hem in tegenstelling tot haar collega’s op 
een (mede)menselijke manier. Daniel is wanhopig omdat hij oploopt tegen een ‘bureaucratische muur’ 
nadat zijn aanvraag voor een tijdelijke uitkering niet is gehonoreerd. De sociaal werkster is de enige 
persoon die zich binnen het Jobcentre niet louter laat leiden door de geldende procedures. Waar Daniel 
verstrikt is geraakt in het bureaucratische systeem wil zij hem maatwerk bieden. Het is confronterend om 
te zien dat deze sociaalwerkster binnen de hulpverlenende instantie de enige persoon is die Daniel op een 
menselijke manier benadert. En uitgerekend zij degene is die op haar vingers getikt wordt omdat ze haar 
werk niet naar behoren uit zou voeren. De sociaal werkers die de regels uitvoeren krijgen wel waardering 
voor hun werk, maar vormen voor Daniel een systeem dat aanvoelt als een metaforische muur waardoor 
hij niet op medemenselijke manier in contact kan komen met lokale ambtenaren die oog hebben voor zijn 
persoonlijke hulpvraag. 
Hoewel regisseur Ken Loach bekend staat om zijn sociaal-realistische films waarin sociale 
misstanden worden uitvergroot en I, Daniel Blake een fictiefilm is, vertolkt het een dilemma dat actueel is 
voor vele individuen werkzaam in de publieke dienstverlening. Namelijk, het spanningsveld tussen het 
bieden van passende hulp voor hun cliënt en het navolgen van procedures die van kracht zijn in hun 
werkveld. Hoewel de manier waarop publieke dienstverlening geregeld is per land verschilt, zijn de 
individuele dilemma’s waarvoor de sociaal werker komt te staan in de uitvoering van het werk hetzelfde.  
 
De film I, Daniel Blake wekte mijn interesse voor de dilemma’s waarvoor personen werkzaam in de 
publieke dienstverlening komen te staan. Welke eigenschappen of persoonlijke kenmerken maken 
bijvoorbeeld dat de sociaal werkster het gedrag vertoont dat tot uiting komt in de film? Mijn verwachting 
was dat haar leeftijd en persoonlijke ervaringen hierin een belangrijke rol spelen. Terwijl ik het met vele 
mensen in mijn omgeving had over deze film besloot ik het onderwerp uit te diepen in de vorm van deze 
masterscriptie. Het resulteert in deze studie naar de levensfase en het gedrag van street-level bureaucrats 










Individuen werkzaam in de publieke dienstverlening krijgen op uiteenlopende levensgebieden burgers 
tegenover zich die zij voorzien van hulp- en dienstverlening. Het betreft beroepen waarbij veel komt kijken 
voor de personen die werkzaam zijn in deze sector. Personen werkzaam in de publieke dienstverlening 
staan in direct contact met burgers, maken hierbij gebruik van hun eigen oordeelsvorming (discretie) en 
beschikken over een beperktheid aan middelen binnen het werk. De politiek wetenschapper Michael 
Lipsky (1980; 2010) duidt professionals met deze kenmerken aan als street-level bureaucrats. Volgens hem 
is het voor deze professionals een uitdaging om een balans te vinden tussen twee uitersten. Enerzijds 
betreft dit het individuele contact met burgers, wat het hart vormt van de dienstverlening. Anderzijds gaat 
dit om de verhouding tot actuele vragen in het werkveld zoals efficiëntie, inzetten voor het bestaansrecht 
van de organisatie en deel uitmaken van het publieke debat rondom de kritieke rol van publieke 
dienstverlening binnen de samenleving (Lipsky, 2010, p.237).   
De street-level bureaucrat (SLB) is een belangrijke representant van geldende regels en 
procedures en is hierdoor te zien als personificatie van de overheid (Lipsky, 2010). Het is dezelfde 
overheid die verantwoordelijk is voor het waarborgen van de rechten en plichten van de burger. Het 
contact tussen de burger en de overheid kenmerkt zich doordat het bureaucratische principe van gelijke 
behandeling, wat impliceert dat het voor burgers geen verschil zou mogen maken welke SLB deze 
hulpverlening biedt. Echter zijn er tal van factoren te bedenken die het principe van gelijke behandeling 
(onbedoeld) beïnvloeden. Dit onderzoek richt zich specifiek op het effect van de levensfase waarin SLB’s 
werkzaam binnen de jeugdbescherming zich bevinden op de uiteindelijke uitkomst van de dienstverlening. 
Kortom het effect van de levensfase op het gedrag van de street-level bureaucrat.  
De paradox van de street-level bureaucrat 
Lipsky (2010) stelt dat het werk van het individu werkzaam in de publieke dienstverlening gepaard gaat 
met morele overwegingen. In zijn studie focust hij zich dan ook op de dilemma’s van street-level 
bureaucrats. Hij beschrijft dat er sprake is van een paradox waarvoor deze individuen in het werk komen 
te staan. De werkzaamheden van de street-level bureaucrat (SLB) zijn namelijk enerzijds sterk verbonden 
aan regels en procedures waardoor beleidsdoelstellingen die voortkomen uit politieke processen 
gewaarborgd worden. Anderzijds behoeven de werkzaamheden ruimte voor improvisatie en responsiviteit 
voor de individuele en unieke casussen waarvoor de SLB komt te staan. Dit betekent dat de SLB gebonden 
is aan het beleid dat wordt uitgevoerd in zijn of haar functie en dat de SLB tegelijkertijd adaptief is voor de 
specifieke behoeften van individuele cliënten. Dit leidt tot een spanningsveld tussen de manier waarop 
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het beleid is bedacht en de manier waarop het beleid wordt uitgevoerd (Lipsky, 2010, p. xvii). Het 
beschreven spanningsveld illustreert dat er sprake is van een dubbele loyaliteit waarbij de SLB niet slechts 
regels en procedures opvolgt, maar daarnaast het belang van zijn cliënt centraal stelt. In de praktijk leidt 
dit telkens tot het maken van normatieve en morele afwegingen waarbij de SLB in een positie kan komen 
die onnatuurlijk aanvoelt (Kjørstad, 2005).  
Omgang met de paradox  
De omgang met dilemma’s in het werk wordt door street-level bureaucrats op verschillende manieren 
ingevuld. Een kenmerk van de SLB is dat hij in staat is tot eigen oordeelsvorming (discretionaire ruimte), 
wat het mogelijk maakt om beslissingen te nemen vanuit eigen autonomie. Dit betekent dat de 
beslissingen die genomen worden binnen de street-level bureaucracy persoonsafhankelijk zijn en dat 
individuele SLB’s op verschillende manieren invulling kunnen geven aan hun discretionaire ruimte. 
 Over het werk van street-level bureaucrats is bekend dat enkelen van hen relatief vroeg in hun 
carrière stoppen met werken of burn-out raken omdat zij moeite ervaren met het beoordelen van 
casuïstiek in het werk. Tevens zouden SLB’s die voor langere tijd werkzaam zijn technieken ontwikkelen in 
het contact met cliënten wat er voor zorgt dat zij een acceptabele balans vinden met de publieke doelen 
die gelden binnen het werk (Lipsky, 2010, p. xv). Een relevante vraag die naar aanleiding van de paradox 
en ‘discretie’ als kenmerk van de SLB gesteld kan worden, richt zich op de manier waarop individuele SLB’s 
hieraan invulling geven binnen het werk. Aangezien zij door de tijd heen manieren blijken te ontwikkelen 
in de omgang met het werk, wordt de verwachting gewekt dat er sprake is van een ontwikkeling in de 
manier van omgang met het werk. Het is dan ook relevant de vraag te stellen welke invloed individuele 
kenmerken zoals de levensfase van een street-level bureaucrats van invloed zijn op hun manier van 
werken.  
 
1.2 Doelstelling  
 
Dit onderzoek beoogt inzicht te geven in thema’s die kenmerkend zijn voor SLB’s behorend tot 
verschillende levensfasen om een uitspraak te kunnen doen over het effect dat de levensfase heeft op het 
gedrag en de omgang met morele dilemma’s ervaren door street-level bureaucracts.  
Aangezien de omvang van de street-level bureaucracy zeer groot is, ligt de focus in dit onderzoek 
bij SLB’s in de jongvolwassen-, middelvolwassen- en laatvolwassen levensfasen die werkzaam zijn binnen 
het domein van de jeugdbescherming. Door middel van dit onderzoek wordt bijgedragen aan 
theorievorming over verschillende invloeden die het handelen van street-level bureaucrats bepalen. Het 
doel dat hierbij centraal staat is het verkennen en beschrijven van de invloed van de levensfase op het 






Hoofdvraag:   
‘Wat is het effect van de levensfase op het gedrag van street-level bureaucrats bij morele 
dilemma’s waarvoor zij komen te staan in het werk binnen de jeugdbescherming?’  
 
Deelvragen:  
1. ‘Op welke manier gaan street-level bureaucrats in de jongvolwassen levensfase om 
met morele dilemma’s in het werk binnen de jeugdbescherming?’ 
2. ‘Op welke manier gaan street-level bureaucrats in de middelvolwassen levensfase om 
met morele dilemma’s in het werk binnen jeugdbescherming?’ 
3. ‘Op welke manier gaan street-level bureaucrats in de laatvolwassen levensfase om 
met morele dilemma’s in het werk binnen de jeugdbescherming?’ 
 
1.3 Relevantie  
 
Wetenschappelijke relevantie 
Dit onderzoek beoogt bij te dragen aan de kennis over de street-level bureaucracy en specifiek over de 
invloed van de levensfase als persoonlijk kenmerk van de SLB op de werkpraktijk. Het onderzoek 
beantwoordt de kennisvraag: ‘Wat is het effect van de levensfase op het gedrag van street-level 
bureaucrats bij morele dilemma’s waarvoor zij komen te staan in het werk binnen de jeugdbescherming?’.  
Met beantwoording van deze vraag wordt inzicht verkregen in de invloed van ‘leeftijd’ als demografisch 
kenmerk op het handelen van street-level bureaucrats. Hierdoor draagt het bij aan de begripsvorming op 
het gebied van representatieve bureaucratie waarin wordt veronderstelt dat er sprake is van invloed 
tussen sociale en culturele kenmerken van SLB’s op besluitvorming (Hupe & Hill, 2015). Door middel van 
deze studie wordt voorzien in de behoefte aan onderzoek naar de verschillende invloeden die het 
handelen van  street-level bureaucrats bepalen (Gilson, 2015, p.18).  
Maatschappelijke relevantie  
Dit onderzoek beoogt bij te dragen aan begripsvorming over individuele kenmerken van een SLB op de 
uiteindelijke besluitvorming. Concreet betekent dit: maakt het voor een cliënt uit of hij geholpen wordt 
door een jongvolwassen, middelvolwassen of laatvolwassen street-level bureaucrat voor de uiteindelijke 
beslissing die genomen wordt? Deze studie zal inzicht geven op welke manier SLB’s in verschillende 
levensfasen omgaan met het werk. Aan de hand van thema’s die van betekenis zijn in de drie levensfasen 
zal duidelijk worden wat voor implicaties de levensfase van de SLB heeft voor de cliënt.  
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Humanistieke relevantie  
Binnen de wetenschap van de humanistiek staan zingeving en humanisering centraal (Alma & Lensvelt-
Mulders, 2011), deze studie naar de invloed van levensfase op gedrag verhoudt zich tot beide thema’s. 
Het onderzoek draagt bij aan bewustwording voor individuele SLB’s van hoe zij omgaan met het werk. Dit 
leidt tot inzichten met betrekking tot hun manier van handelen. Het eigen handelen wordt hierin bekeken 
in een bredere context waardoor het bijdraagt aan zingeving: “Een persoonlijke verhouding tot de wereld 
waarin het eigen leven geplaatst wordt in een breder kader van samenhangende betekenissen” (Alma & 
Smaling, 2010, p.23). Naast zingeving is binnen de humanistiek bijzondere aandacht voor humanisering 
wat wordt gezien als het bevorderen van humane verhoudingen en omstandigheden. Op het hoogste 
niveau gaat dit om het humaner maken organisaties waarbij instituties waarden zoals rechtvaardigheid, 
gelijkwaardigheid en menselijke waardigheid moeten respecteren (Alma & Lensvelt-Mulders, 2011). 
Inzicht in het gedrag van SLB’s behorend tot verschillende levensfasen maakt duidelijk of het voor de 
cliënt uitmaakt of hij door een jongvolwassen- middelvolwassen- of laatvolwassen- street-level bureaucrat 
wordt geholpen. Dit maakt het mogelijk om een uitspraak te kunnen doen met betrekking tot het principe 
van gelijke behandeling die een belangrijke rol speelt bij de humanisering van instituties.  
In deze studie zijn SLB’s uitgenodigd om te reflecteren op hun eigen handelen. Op een open 
manier kijken naar je eigen verhouding tot je omgeving is een belangrijke eigenschap van de humanistiek; 
die van ‘normatieve professionalisering’ waarbij verondersteld wordt dat ieder professioneel handelen 
een morele kant heeft en om reflectie vraagt (Jacobs, Meij, Tenwolde & Zomer, 2008). Voor de SLB 
beoogt dit onderzoek reflectie met betrekking tot zijn persoonlijke ontwikkeling binnen het werk op gang 
te brengen. Dit kan bijdragen aan het ontwikkelen van een persoonlijk en moreel kompas dat behulpzaam 














Hoofdstuk 2 –  Theoretische verdieping 
 
In dit hoofdstuk wordt inzicht gegeven in de belangrijkste concepten van dit onderzoek. Voor 
beantwoording van de onderzoeksvraag is het nodig om de verschillende theoretische concepten uit te 
diepen zodat een uitspraak gedaan kan worden over het gedrag van SLB’s werkzaam in het domein van de 
jeugdbescherming. En tevens een beeld te vormen van wat dit betekent voor de cliënt. In de eerste 
paragraaf wordt daarom stil gestaan bij de street-level bureaucracy, het veld waarin de SLB’s die centraal 
staan in dit onderzoek werkzaam zijn. Vervolgens wordt er in de tweede paragraaf aandacht besteed aan 
‘representatieve bureaucratie’ om er achter te komen of er in de wetenschappelijke literatuur een 
verband wordt geconstateerd tussen demografische kenmerken en het gedrag van street-level 
bureaucrats. Op basis van enkele studies in de hoek van representatieve democratie wordt een beeld 
gevormd van de mogelijke invloed die leeftijd als demografisch kenmerk op het handelen van SLB’s heeft. 
Aangezien leeftijd en de bijhorende levensfase als kenmerk centraal staan binnen deze studie zal in de 
derde paragraaf verder worden ingezoomd op levensfasetheorie. Tenslotte wordt de balans opgemaakt 
en zal duidelijk worden welke verwachtingen de behandelde theorieën scheppen ten aanzien van dit 
onderzoek.  
 
2.1  Street-level bureaucracy 
 
Het individu in de publieke dienstverlening 
Om uitspraak te kunnen doen over het gedrag van street-level bureaucrats werkzaam in de sector van de 
jeugdbescherming wordt stil gestaan bij het domein van de street-level bureaucracy. De grondlegger van 
deze term is Michael Lipsky (Kosar & Schachter, 2011). In 1980 verscheen zijn hoofdwerk Street-level 
bureaucracy. Dilemma’s of the individual in public services, een studie gericht op het gebruik van 
autonomie bij oordeelsvorming (discretie), hoe werkcondities en werkervaringen met elkaar in interactie 
zijn en hoe zij de uitkomsten (die gevolgen hebben voor hun cliënten) beïnvloeden. Van deze studie 
verscheen in 2010 een “30th Anniversary expanded edition”, waarin blijkt dat het werken in de street-
level bureaucracy nog altijd wordt gekenmerkt door de omgang met dilemma’s (Lipsky, 2010). De theorie 
van Lipsky is dus nog steeds herkenbaar en relevant en vormt daarom het uitgangspunt in deze studie 
naar het effect dat de levensfase van de SLB heeft op het gedrag in zijn werk.  
In de introductie werd al duidelijk dat de SLB een schakelpositie vervult tussen enerzijds te volgen 
regels en procedures en anderzijds adaptief te zijn voor de specifieke situaties van de cliënten. De paradox 
die hierdoor ontstaat zorgt er voor dat de street-level bureaucrat zich begeeft tussen publieke doelen en 
individuele hulpvragen van de cliënt. Hier kan aan toe worden gevoegd dat de SLB als representant van 
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het beleid een belangrijke rol vervult. Het contact met hem is namelijk het eerste en soms ook enige 
contact is dat de burger met de overheid heeft (Lipsky, 2010). De street-level bureaucrat is dus enerzijds 
gebonden zijn aan regels en procedures en wordt anderzijds geacht te improviseren en responsief te zijn 
voor iedere specifieke en unieke casus waarmee zij te maken krijgen. Hier ontstaat een spanningsveld dat 
inherent is aan de schakelpositie die door de SLB wordt vervuld en dilemma’s met zich mee brengt voor 
het individu werkzaam in deze sector. Een belangrijk kenmerk van de SLB om zich hiertoe te verhouden is 
het beschikken over ‘discretie’, de mogelijkheid tot het maken van autonome keuzes in het werk. In de 
omgang met deze discretie stelt Lipsky dat het bewust afwijken van de regel, omdat dit in de specifieke 
situatie als meest juist geacht wordt, niet alleen tegemoetkomt aan de hulpontvanger, maar tevens 
positieve invloed kan hebben voor de samenleving. Zo geeft hij aan dat het bureaucratische principe van 
gelijke behandeling bijdraagt aan vertrouwen in de dienstverlening, maar tevens dat goede regels 
passende uitzonderingen toestaan (Lipsky, 2010, p.230). De mate waarin en de manier waarop SLB’s 
gebruik maken van deze discretie zal persoonsafhankelijk zijn en mogelijk worden bepaald door 
persoonlijke kenmerken van street-level bureaucrats. Om uiteindelijk een beeld te kunnen vormen van de 
invloed van persoonlijk kenmerken op het gedrag van de SLB zal eerst specifiek aandacht worden besteed 
aan de street-level bureaucrat in de sector van de jeugdbescherming  
De SLB in de sector van de jeugdbescherming 
Specifiek relevant voor deze studie is de theorie met betrekking tot SLB’s werkzaam binnen de sector van 
de jeugdbescherming. Individuen werkzaam in deze sector zijn misschien wel bij uitstek te zien als street-
level bureaucrat (Lipsky, 2010). Ze beschikken namelijk over middelen om kinderen van wie de veiligheid 
niet gewaarborgd wordt uit huis te plaatsen, maar worden tegelijkertijd geacht deze autoriteit zo min 
mogelijk te gebruiken in het belang van het kind. De interventies waarover de SLB’s beschikken hebben 
dus een enorme impact op individuele levens. Tevens wordt dezelfde SLB geacht persoonlijk contact op te 
bouwen met de cliënt en de middelen die hij ter beschikking heeft in te zetten om families uit een 
benarde positie te begeleiden. Volgens Lipsky bestaat er dan ook geen beslissing die vatbaarder is voor 
mogelijke gebreken in oordeelsvorming dan het besluit voor het al dan niet uit huis plaatsen van een kind. 
Dit alles samen maakt de SLB werkzaam in de sector van de jeugdbescherming kwetsbaar aangezien de 
keuzes die gemaakt worden zelden duidelijk zijn (Lipsky, 2010, p.233). Dit wordt treffend geïllustreerd in 
het volgende citaat:  
 
“Removing a child from a home can be heart-breaking and often leads to results from which it is 
hard to recover, even if the child is returned home after a period of separation. Yet leaving a child 
in a home where violence or neglect may occur can be even more dangerous for the child, and in a 




In aanvulling hierop haalt Lipsky commissaris H. Spence van de Massachussets Department of Social 
Services (DSS) aan. In 2002 beschreef hij het vak van jeugdbeschermers op een manier die een sprekend 
beeld geeft van de werkdruk en de beladenheid van het werk van deze SLB’s:   
 
“(…) We ask them, with only one set of eyes and ears, to observe each of at least 18 families for a 
few hours each month, often in circumstances of considerable tension and even danger. We 
require that they then predict the future of those scant observations. They live with the constant 
knowledge that if they are wrong, a child may die, and they will be fired and publicly excoriated” 
(Lipsky, 2010, p.234).  
 
Gezien de dilemma’s die het werk voor individuele SLB’s met zich meebrengt is het vak volgens Spence te 
zien als een ‘kunst’ waarbij vaardigheden bestaande uit enerzijds het onderhouden van een open en 
ontvankelijke relatie met de familie en het kind en anderzijds de natuurlijke gewoonte tot zelfreflectie 
aanwezig zijn. Deze waarderende woorden staan tegenover de publieke opinie die vaak heerst over 
jeugdbescherming. Hierbinnen worden zij vaak niet gezien als empathische professionals doordat zij 
hoofdzakelijk in de negatieve aandacht komen wanneer de jeugdbescherming een onjuiste inschatting 
heeft gemaakt (Lipsky, 2010, p. 234). Ook in Nederland geldt dat er in de media voornamelijk negatieve 
aandacht is voor de jeugdbescherming. Dit blijkt onder anderen uit het krantenartikel ‘Vaak blijft het bij 
machteloos schouderophalen’ waarin Stokmans op dit gebied beschrijft:   
 
“Het waren vooral incidenten die de jeugdzorg in de publieke belangstelling bracht. Het 3-jarige 
meisje Savanna, dat door haar moeder gedood zou zijn, terwijl het gezin onder toezicht van een 
voogd stond, en er allerlei tekenen van kindermishandeling waren. Of de zes kinderen die in 2002 
omkwamen toen hun vader hun huis in Roermond in brand stak” (NRC, 22 april 2005). 
 
In het artikel wordt duidelijk dat de sector zich niet gesteund voelt door de overheid. Er wordt gesteld dat 
er veel regels verzonnen worden, maar tegelijkertijd weinig geld en instrumenten ter beschikking gesteld 
worden om deze naar behoren uit te kunnen voeren. Hierdoor wordt ook de vatbaarheid voor mogelijke 
gebreken door de SLB’s in Nederland merkbaar.  
 Uit deze beschouwing van de jeugdbescherming binnen de sector van de street-level bureaucracy 
blijkt dat er sprake is van meervoudige dilemma’s in het werk. Het zijn dilemma’s die gaan over het maken 
van inschattingen van individuele levens. Dit brengt met zich mee dat het handelen van de SLB’s in deze 
sector een moreel geladen karakter heeft. Bij dit morele handelen zal verder stil worden gestaan om een 





Handelen is moreel handelen 
Lipsky (2010) beschouwt het morele handelen van street-level bureaucrats en stelt dat dit menselijke 
handelen een centrale rol speelt in de implementatie van beleid. Het handelen van SLB’s is te kenmerken 
als moreel handelen omdat het voortkomt uit autonome keuzes van individuen. SLB’s kunnen deze 
autonome beslissingen nemen omdat er binnen hun werk een belangrijke rol is weg gelegd voor ‘discretie’ 
waarover zij beschikken. Hierdoor ontstaat er een discretionaire ruimte tussen de wettelijke regels waarin 
een street-level bureaucrat zijn persoonlijke autonomie inzet bij besluitvorming (Loyens & Maesschalck, 
2010). De invulling van deze discretionaire ruimte is te zien als een dialectisch samenspel, een heen en 
weer bewegen, tussen de structuur van het werk en het menselijk handelen (“structure-agency dialectic”) 
(Gilson, 2015, p.13). Naar aanleiding van de notie van discretie stelt Rice (2013) dat institutionele kaders 
niet alleen kunnen veranderen door systemische krachten zoals een koersverandering op beleidsniveau, 
maar ook als het resultaat van individuele SLB’s die niet op eenzelfde manier interacteren.  
 Op basis van wat we inmiddels weten over het morele handelen van SLB’s en het gebruik van 
discretie hierbij, is duidelijk geworden dat de manier waarop beleid wordt uitgevoerd afhankelijk is van 
het gedrag van SLB’s en dat dit per persoon kan verschillen. Er wordt dan ook niet voor niets gesteld dat 
de uitdaging van de SLB is om cliënten op eenzelfde manier te behandelen en tegelijkertijd ontvankelijk te 
zijn voor de specifieke situaties waarin zij zich bevinden (Lipsky, 2010, p. xii). Ondanks dat de werkpraktijk 
van de SLB wordt geleid door regels en procedures is de SLB hier dus niet aan gebonden en maakt hij 
gebruik van eigen oordeelsvorming. De SLB maakt namelijk een toepassing van de geldende regels en 
procedures in de specifieke situatie die de hij behandelt.  
 Aangezien de SLB beslissingen maakt die impact hebben op de individuele levens van cliënten is 
het van belang om aandacht te hebben voor factoren die van invloed zijn op de interactie tussen de SLB’s 
en hun cliënten (Wilkins & Wenger, 2015). Nu ook duidelijk is geworden dat de beslissingen die de SLB 
maakt morele afwegingen met zich meebrengen en individuele SLB’s hier op een andere manier mee om 
gaan, wordt de relevantie hiervan nog duidelijker. In de volgende paragraaf zal daarom aandacht worden 
besteed aan de ‘representatieve bureaucratie’, het onderzoeksveld waarin specifieke aandacht is voor de 
manier waarop individuele kenmerken van SLB’s hun handelen bepalen. Ofwel, welke invloed 
demografische kenmerken van de SLB hebben op uiteindelijke beleidsuitkomsten. De beschouwing 
hiervan zal ons een stapje dichter brengen bij de mogelijke implicaties die de levensfase als individuele 
kenmerk van de SLB heeft op zijn gedrag en wat dit uiteindelijk uitmaakt van de cliënt wiens specifieke 




2.2  Representatieve bureaucratie  
 
Demografische kenmerken en gedrag  
Om inzicht te krijgen in de invloed van individuele kenmerken van de SLB op het contact met de cliënten 
en de beleidsuitkomsten die hieruit voortkomen, bieden studies in onderzoeksveld van de representatieve 
bureaucratie uitkomst. Dit soort studies richten zich namelijk op de vraag hoe de identiteit van street-level 
bureaucrats van invloed is op de besluitvorming over cliënten wanneer er sprake is van gedeelde 
(demografische) kenmerken (Wilkins & Wenger, 2015). Hoewel in deze studie naar het effect van de 
levensfase op het gedrag van SLB’s de focus niet ligt op gedeelde kenmerken tussen de SLB en de cliënt, 
biedt de representatieve bureaucratie inzichten die richtinggevend zijn voor deze specifieke studie.  
Binnen de representatieve bureaucratie wordt namelijk verondersteld dat er sprake is van invloed door 
sociale en culturele kenmerken van street-level bureaucrats op de besluitvorming die plaatsvindt in de 
publieke dienstverlening (Hupe & Hill, 2015, p.20).  
Buffat (2015) benoemt de relevantie van onderzoek naar karakteristieken van SLB’s op het gedrag 
in zijn onderzoek naar wanneer een waarom discretie in het werk sterk als sterk of zwak is. Mogelijke 
demografische kenmerken die hij hierbij van belang acht zijn leeftijd, sekse en werkervaring. Ondanks dat  
dat leeftijd als een kenmerk wordt gezien dat van invloed is op beleidsuitkomsten, zijn hierover binnen de 
literatuur over representatieve bureaucratie nauwelijks studies te vinden. Op basis van andere studies in 
de representatieve bureaucratie over invloeden die het handelen van street-level bureaucrats bepalen, zal 
worden bekeken welk verband er wordt geconstateerd tussen demografische kenmerken en het gedrag 
van SLB’s.  
Mogelijke richting gevers  
In 1979 ontwikkelde Saltzstein een bruikbaar model voor empirisch onderzoek naar de invloed van 
individuele kenmerken op het handelen en daaruit voortkomende beleidsuitkomsten (Riccucci & Meyers, 
2004). Volgens Saltzstein is het voor onderzoek naar de relatie tussen beiden van belang om de 
verhouding te onderzoeken tussen; ‘sociale afkomst en waarden’,’ waarden en handelen’ en ‘handelen en 
















Dit model leidt tot het beeld dat de sociale afkomst en de houding inclusief hiermee verbonden waarden 
van de SLB aan de basis liggen van zijn manier van handelen dat richtinggevend is voor de uiteindelijke 
beleidsuitkomsten. In navolging op dit model vonden verschillende studies (Keiser et al, 2002; Riccucci & 
Meyers, 2004; Wilkins & Wenger, 2015) empirisch bewijs voor de invloed van individuele kenmerken van 
de street-level bureaucrats op hun manier van handelen binnen het werk. De onderzoeken die interessant 
zijn als mogelijke richting gevers voor deze studie richten zich op de invloed van etniciteit, gender en 
levensbeschouwing als demografische kenmerken op het handelen van SLB’s.  
 De invloed van etniciteit op de manier van handelen van SLB’s is onderzocht door Riccucci & 
Meyers (2004). In hun studie toonden zij aan dat de etnische afkomst en het geslacht als individuele 
kenmerken van invloed zijn op het handelen van beleidsuitkomsten van de street-level bureaucrats. De 
etnische afkomst van de SLB bleek specifiek positieve uitkomsten te hebben voor cliënten die dezelfde 
kenmerken bezaten (p. 595). Een soortgelijk uitkomst werd gevonden in een studie naar de invloed van 
geslacht op het handelen van SLB’s. Keiser et al. (2002) concludeerden dat SLB’s met het vrouwelijke 
geslacht voordelen oplevert voor cliënten (in deze studie studenten) met hetzelfde geslacht. Opnieuw 
wordt hier duidelijk dat het handelen van de SLB bepaald wordt door individuele kenmerken die 
weerspiegeld worden in de cliënt. Het laatste voorbeeld betreft onderzoek van Wilkins & Wenger (2015) 
die zich focusten op de invloed van waarden als individuele kenmerken van street-level bureaucrats op 
hun handelen. In dit onderzoek werd duidelijk dat SLB’s die de waarde “belief in a just world” aanhangen, 
wat betekent dat zij de wereld beoordelen als een rechtvaardige plaats waarin individuen krijgen wat ze 
verdienen, meer het idee hebben dat de status van hun cliënten een uitkomst is van hun persoonlijke 
keuzes, mogelijkheden en houding (p.156).  
Op basis van deze studies (Keiser, et al., 2002; Riccucci & Meyers, 2004; Wilkins & Wenger) naar 
de invloed van individuele kenmerken van street-level bureaucrats op hun handelen, is duidelijk geworden 
dat er sprake is van een verband tussen beiden. Dit verband duidt er op dat wanneer er sprake is van een 
overeenkomst in kenmerken tussen de SLB en zijn cliënt, dit kan leiden tot voordelen voor de cliënt.  
  
Nu duidelijk is dat er in de wetenschappelijke literatuur een verband wordt geconstateerd tussen 
demografische kenmerken en het gedrag van SLB’s, is het mogelijk verwachtingen ten aanzien van dit 
onderzoek naar de invloed van leeftijd als demografisch kenmerk op het gedrag van SLB’s te formuleren. 
Om de verwachtingen voor dit onderzoek dat zich specifiek richt op leeftijd en levensfase nog verder te 
kunnen onderbouwen, zal in de volgende paragraaf eerst nog meer aandacht worden besteed aan theorie 
over levensfasen. Hierdoor zal een vollediger beeld zal ontstaan van hoe het verband specifiek opgaat  




2.3  Levensfasen en persoonlijke ontwikkeling 
 
In het onderzoeksveld dat zich richt op de ontwikkeling van de menselijke levensloop zijn er klassieke 
theorieën die veel gehanteerd worden (Erikson 1950; 1968; Inhelder & Piaget, 1958; Kohlberg & Gilligan, 
1972). In aanvulling hierop is er in de narratieve psychologie een onderzoekstraditie die zich focust op de 
samenhang tussen gebeurtenissen en persoonlijke ontwikkeling die relevant is voor deze studie.  
De psycholoog Erikson (1950; 1968) stelde dat de vorming van een samenhangend idee van wie je 
bent en hoe je geworden bent tot wie je bent de ontwikkelingsopdracht is die plaatsvindt in de 
adolescentie. In reactie hierop stelt psycholoog McAdams (1985) dat de gebeurtenissen die een persoon 
meemaakt in het leven bepalend zijn voor zijn uiteindelijke psychologische functioneren en welbevinden 
(Waters & Fivush, 2015). McAdams (1985) aanhangt een ‘life story model of identity’, hierdoor is zijn visie 
dat de identiteit van een individu gelijk staat aan zijn levensverhaal. Ofwel, dat de ontwikkeling van 
identiteit samengaat met de constructie van een persoonlijk levensverhaal. Dit betekent dat 
identiteitsontwikkeling volgens McAdams verder gaat dan de adolescentie van een individu en een rol 
blijft spelen gedurende de gehele levensloop.  
De narratieve benadering van persoonlijke ontwikkeling door McAdams (1985) is interessant voor 
deze studie naar levensfase en gedrag in de street-level bureaucracy omdat het narratieve, verhalende 
aspect van persoonsvorming, centraal wordt gesteld. Deze benadering gaat er vanuit dat er sprake is van 
coherentie en samenhang tussen persoonlijke, unieke ervaringen en thema’s die een rol spelen in de 
levens van individuen. Er wordt verondersteld dat de gebeurtenissen die een persoon meemaakt hem 
maken tot wie hij is. Dit betekent dat de ervaringen en gebeurtenissen die deel uitmaken van een persoon 
onlosmakelijk verbonden zijn met zijn levensverhaal. Deze notie vormt een interessant uitgangspunt voor 
deze studie naar de invloed van de levensfase op het gedrag van street-level bureaucrats. Dit onderzoek  
sluit namelijk aan bij het idee dat persoonlijke ontwikkeling zich niet beperkt tot specifieke levensfasen en 
een constant proces is waarbij gebeurtenissen en ervaringen deel uit gaan maken van een persoon. Om 
dit te kunnen onderzoeken zal er eerst meer inzicht worden verkregen over de narratieve benadering van 
identiteit waarbinnen het levensverhaal gezien wordt als model voor persoonlijke ontwikkeling.  
Narratieve identiteit 
Het is duidelijk geworden dat McAdams (1985) met betrekking tot identiteitsontwikkeling een model 
aanhangt dat zich oriënteert op het levensverhaal van het individu. Hij stelt dat deze persoonlijke 
ontwikkeling grotendeels afhankelijk is van het construeren van een levensverhaal dat herinneringen over 
het verleden met de ingebeelde toekomst integreert (McAdams & Cox, 2010, p. 169). McAdams gaat uit 
van een narratieve (verhalende) identiteit die geconstrueerd wordt vanaf het begin van de volwassenheid 
en zich vervolgens blijft ontwikkelen gedurende de levensloop. Het levensverhaal reflecteert hierdoor 
zowel de perceptie die een persoon heeft van zichzelf als de impliciete plaats die hij heeft in de wereld 
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waarvan hij deel uitmaakt (McAdams & Cox, 2010, p.169). Om het levensverhaal van een individu te 
kunnen typeren als coherent levensverhaal, dient het volgens McAdams (2006) te voldoen aan een aantal 
kenmerken. De kenmerken die hij hiervoor noemt zijn ten eerste het geven van een overtuigende en 
duidelijke toelichting van wie de persoon is, ten tweede het terughalen van waardevolle herinneringen en 
ten derde het hebben van impact op de sociale omgeving (p.109). De meest coherente en overtuigende 
levensverhalen geven inzicht in de manier waarop een individu inzichten, wijsheden en zelfkennis heeft 
verkregen door een opeenvolging van gebeurtenissen in zijn leven (p.117).   
 De narratieve benadering van persoonlijke ontwikkeling lijkt voor deze studie te betekenen dat  
SLB’s door de tijd heen steeds meer in staat zullen zijn om een coherent verhaal te ontwikkelen van 
enerzijds wie zij zijn als persoon op basis van geleefde ervaringen en anderzijds van de manier waarop dit 
een plaats inneemt binnen het werk. Om inzicht te krijgen in de ontwikkeling in gedrag die SLB’s 
doormaken naarmate zij ouder worden en hun levensfase vordert, kan de theorie van McAdams & Cox 
(2010) uitkomst bieden. Hoewel persoonlijkheid een complex fenomeen is dat bestaat uit verschillende 
lagen en waarvan de complexiteit alsmaar toeneemt naarmate een persoon zich ontwikkelt (McAdams, 
2015, p.168) is dit beter te begrijpen aan de hand van drie verschijningsvormen die zij onderscheiden. 
Persoonsontwikkeling in drie verschijningsvormen 
McAdams & Cox (2010) beschrijven het individu en zijn bijhorende identiteit gedurende de levensloop aan 
de hand van drie metaforen: het zelf als actor, het zelf als agent en het zelf als auteur. Dit zijn drie 
verschijningsvormen van waaruit het gedrag van individuen kan worden bekeken (p.159). Het onderscheid 
tussen deze verschijningsvormen is relevant voor deze studie aangezien zij een concrete manier vormen 
om het gedrag van SLB’s behorend tot verschillende levensfasen te duiden.  
In hun theorie stellen McAdams en Cox (2010) dat de identiteitsontwikkeling van een individu 
afhankelijk is van hoe deze drie verschijningsvormen met elkaar interacteren vanaf de vroege jeugd tot 
aan de ouderdom. Hoewel er in de vroege levensfasen slechts sprake is van de eerste of de eerste twee 
verschijningsvormen, is er in de volwassen levensjaren van een individu sprake van interactie tussen alle 
drie de verschijningsvormen (p.159). Deze verschijningsvormen zijn ook wel te zien als verschillende lagen 
van persoonlijkheid waarover een persoon beschikt. Om een duidelijker beeld te krijgen van wat de 
verschijningsvormen inhouden en welke rol zij kunnen spelen bij het duiden van het gedrag van street-
level bureaucrats in verschillende levensfasen zullen de drie vormen nader worden toegelicht.  
Het zelf als actor  
McAdams & Cox (2010) beschrijven de eerste verschijningsvorm als het zelf als actor. Zij beschrijven de 
ontwikkeling van actor-schap die begint in de vroege jeugdjaren van een persoon. De ontwikkeling van het 
zelf als actor beperkt zich niet alleen tot de jonge jaren, maar gaat voort gedurende gehele levensloop 
waarin het voor nieuwe situaties komt te staan waarin het actor-schap naar voren komt. Belangrijke 
kenmerken van het zelf als actor worden beschreven aan de hand van de ontwikkeling van de levensloop 
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van een persoon. Dit start bij het kind dat steeds zelfstandig en meer zelfbewust wordt en daarnaast 
bemerkt dat zijn gedrag invloed heeft op zijn omgeving, hij handelt als sociale actor (p.180). Naarmate het 
kind richting de jongvolwassen levensfase gaat, ontwikkelt hij steeds verder gevorderde kwaliteiten zoals 
persoonlijke eigenschappen (p.181). Vervolgens houdt hij zich als adolescent bezig met vragen als: “wie 
ben ik echt” en “welke rol moet ik aannemen in het volwassen leven?” (p.178). Aan de hand van de 
ontwikkeling die McAdams & Cox beschrijven, stellen zij dat voor het zelf als actor het leveren van 
prestaties en het aannemen van sociale rollen centrale thema’s zijn die gedurende de hele levensloop een 
rol blijven spelen. Het kenmerk dat centraal staat bij actor-schap is dat het individu zich ontwikkelt tot een 
sociaal vaardiger en effectiever persoon. Het individu wordt steeds beter in staat om sociale rollen aan te 
nemen binnen het werk, familie en het maatschappelijke leven. Kenmerkend voor de ontwikkeling als 
sociale actor zijn: “zorgzamer en productiever, betrouwbaarder, stabieler en effectiever, beter 
afstemmend, flexibeler en meer bewust van zichzelf als sociale actor” (McAdams & Cox, 2010, p.181).  
Het zelf als agent 
De tweede verschijningsvorm die McAdams & Cox (2010) beschrijven is die van het zelf als agent. De 
ontwikkeling die de persoon hierbij doormaakt is richting gemotiveerd agentschap. Bij deze 
verschijningsvorm wordt het individu in staat zijn eigen verlangens en overtuigingen te formuleren en van 
hieruit doelen te stellen voor de toekomst. Bij deze ontwikkeling speelt het verkrijgen van zelfvertrouwen 
een belangrijke rol (p.190). De persoonlijke waarden en doelen van een persoon dragen er tevens aan bij 
dat het individu zich richt op de toekomst en hierdoor structuur en betekenis geeft aan zijn eigen streven. 
Het behalen van successen bij uitdagende situaties en het bereiken van waardevolle doelen dragen 
vervolgens bij aan een toename van zelfvertrouwen (McAdams, 2015). Doelen die samenhangen met het 
zelf als agent vertonen zowel continuïteit als verandering gedurende de volwassen levensloop. In de 
jongvolwassen levensfase richten doelen zich vooral op zelfontplooiing en het verkrijgen van nieuwe 
inzichten terwijl in de verdere volwassen levensfase doelen zich meer richten op het uitdiepen van de 
kwaliteit van voortdurende relaties. Daarnaast is er bij jongvolwassenen vaak sprake van een groter 
tegenstrijdigheid en complexiteit in de doelen die zij zichzelf stellen. Bij oudere volwassenen is sprake van 
grotere continuïteit doordat de doelen zich vooral richten op dat wat van grote waarde is zoals de doelen 
die gericht zijn op familie (McAdams & Cox, 2010, p. 190). Aangezien het in het gemotiveerde agentschap 
gaat over het stellen van persoonlijke doelen die het individu na gaat streven, gaat het bij deze 
verschijningsvorm om de tijdloze vraag voor persoonlijke ontwikkeling: “wat wil ik?” (McAdams, 2015, p. 
169). 
Het zelf als auteur 
De derde en laatste verschijningsvorm is het zelf als auteur. Het individu ontwikkelt zich verder richting 
auteurschap waarbij het individu een coherent eigen levensverhaal ontwikkelt waarin het verleden, het 
heden en de toekomst verbonden worden. Op deze manier is het individu in staat om op een verhalende 
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manier betekenis te geven aan het leven. Het auteurschap ontwikkelt zich in de adolescentie en de 
jongvolwassen levensfase en maakt dat individuen hun eigen leven samenbrengen in betekenisvolle en 
doelgerichte narratieve identiteiten. Het betreft een eigen gemaakt, geïnternaliseerd, verhaal met 
betekenisvolle gebeurtenissen. Ook dit verhaal blijft in ontwikkeling doordat steeds opnieuw het 
herinnerde verleden en de gewenste toekomst gereconstrueerd wordt op basis van nieuwe ervaringen. 
Het verhaal geeft uiting aan hoe de persoon is geworden wie het is en waar het heen gaat in de toekomst 
(McAdams & Cox, 2010,  p.199). De derde laag van persoonlijkheid die het zelf verkrijgt bij auteurschap is 
een manier van zijn die zich denkbeeldig uitrolt over het zelf als sociaal actor die op zijn beurt weer 
uitgerold is over het zelf als gemotiveerd agent. Het onderstaande figuur (McAdams, 2015, p.5) maakt het 




Het zelf als auteur construeert een verhaal dat duidelijk maakt waarom de sociale actor doet wat hij doet 
en waarom de gemotiveerde agent wil wat hij wil en hoe deze persoon zich door de tijd heen heeft 
ontwikkeld, inclusief het herinnerde verleden en de denkbeeldige toekomst (McAdams, 2015, p.8).   
Naarmate het auteurschap vordert gaat het individu zich op autobiografisch vlak steeds verder 
ontwikkelen en ontstaat er een meer coherente en genuanceerde narratieve identiteit. Vanaf de 
middelvolwassen levensfase zouden de verhalen over het algemeen dan ook positiever worden en 
eenvoudiger van structuur (McAdams & Cox, 2010, p.200).  
 
Het is duidelijk geworden dat er onderscheid wordt gemaakt tussen drie lagen van persoonlijkheid die zich 
ontwikkelen gedurende menselijke levensloop. Dit wordt ook wel beschreven als het ontstaan van 
verschillende lagen waardoor de persoonlijkheid door de tijd heen verstevigd wordt: ”personality thickens 
over time” (McAdams, 2015, p.167). In de eerste laag stond het zelf als sociaal actor centraal. Inhoudelijk 
draait deze verschijningsvorm om het ontwikkelen van persoonlijke eigenschappen. De focus die het 
individu hierbij heeft richt zich op het heden en de vragen die hij zichzelf stelt richten zich op “wie ben ik, 
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hoe handel ik en hoe voel ik mij?“. In de tweede laag stond het zelf als gemotiveerd agent centraal waarbij 
een ontwikkeling wordt gemaakt richting het formuleren van persoonlijke waarden en doelen in het leven. 
De focus verlegt zich ten opzichte van de eerste verschijningsvorm naar zowel het heden als de toekomst 
en vragen die een belangrijke rol spelen zijn: “wat vind ik belangrijk en wat wil ik?“. De derde en laatste 
laag stond in het teken van het zelf als autobiografisch auteur waarbij de ontwikkeling van een narratieve 
identiteit centraal staat. Hierbij worden het verleden, het heden en de toekomst door hem geïntegreerd. 
Vragen die bij deze verschijningsvorm gesteld worden gaan over: “wat betekent mijn leven?“ (McAdams, 
2015, p. 9).  
 
2.4 Conclusie  
 
In deze theoretische verdieping is duidelijk geworden welk verband er in de wetenschappelijke literatuur 
wordt geconstateerd tussen demografische kenmerken en gedrag (paragraaf 2) en vervolgens hoe dit 
specifiek geldt voor theorie met betrekking tot levensfasen en persoonlijke ontwikkeling (paragraaf 3). Dit 
maakt het mogelijk om in deze paragraaf de balans op te maken en de verwachtingen met betrekking tot 
deze studie naar de invloed van de levensfase op het gedrag van street-level bureaucrats te beschrijven.  
Aan de hand van de uitkomsten in het domein van de representatieve bureaucratie is het mogelijk 
om een voorzichtige verwachting te scheppen voor deze studie. Op basis van de voorbeelden die zijn 
gegeven met betrekking tot etniciteit, gender en levensbeschouwing als demografische kenmerken op het 
handelen van SLB’s (Keiser et al, 2002; Riccucci & Meyers, 2004; Wilkins & Wenger, 2015), zou dit twee 
dingen kunnen betekenen voor de invloed van de levensfase op het gedrag van SLB’s. Ten eerste is dit de 
mogelijkheid dat cliënten behorend tot dezelfde levensfase als de SLB positieve effecten ervaren omdat zij 
qua levensfasen het meest met elkaar overeen komen. Een tweede mogelijkheid die er rekening mee 
houdt dat leeftijd een demografisch kenmerk is dat aan verandering onderhevig is (op een 
vanzelfsprekendere manier dan etnische afkomst, levensbeschouwing of sekse), betreft het idee dat 
cliënten de meest positieve effecten ervaren van oudere SLB’s omdat zij door de jaren heen veel hebben 
meegemaakt waardoor er in grotere mate sprake is van representatie; de mogelijke weerspiegeling van 
kenmerken. Deze laatste mogelijkheid is tevens op te vatten als het ‘milder’ worden van de SLB door de 
jaren heen, bijvoorbeeld omdat hij door het zelf ouder worden en kunnen putten uit veel ervaringen in 
toenemende mate begrip op kan brengen voor de situatie van zijn cliënten.  
 Naar aanleiding van de narratieve benadering van persoonlijke ontwikkeling is het mogelijk deze 
verwachting aan te vullen vanuit theorie met betrekking tot specifiek de levensfasen. McAdams & Cox 
(2010) toonden aan dat er in de volwassen levensjaren sprake is van een interactie tussen alle drie de  
verschijningsvormen die zij onderscheiden. Dit schept ten eerste de verwachting dat deze interactie 
tevens opgaat voor de jongvolwassen, middelvolwassen en laatvolwassen SLB’s die centraal staan in deze 
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studie. Ten tweede leidt dit tot de verwachting dat naarmate de SLB ouder wordt hij in toenemende mate 
beschikt over auteurschap waardoor hij een eigen manier van handelen heeft ontwikkeld waarin 
persoonlijke waarden en doelen vertegenwoordigd zijn. Een belangrijk aspect dat in de narratieve 
benadering naar voren kwam met betrekking tot deze derde vorm van auteurschap kan als mogelijke 
richtingaanwijzer worden gezien voor deze studie. Bij deze verschijningsvorm werd namelijk duidelijk dat 
naarmate het auteurschap vordert de levensverhalen van personen over het algemeen positiever zouden 
worden en eenvoudiger van structuur (McAdams & Cox, 2010, p.200). Dit duidt op de mogelijkheid dat 
SLB’s door de tijd heen inderdaad ‘milder’ worden. Aanwijzingen die naar deze verwachting leiden zijn; 
dat de SLB als actor steeds sociaal vaardiger is geworden waardoor hij beter de aansluiting kan vinden bij 
cliënten, de SLB als agent successen heeft behaald en uitdagende situaties heeft getrotseerd waardoor hij 
zelfvertrouwen heeft opgedaan in welke beslissingen hij wel en niet kan maken in het werk en hierdoor 
mogelijk in toenemende mate in staat is tot het gebruik van discretie. Tevens zijn de doelen die hij 
formuleert als agent steeds meer gericht zijn op belangrijke overkoepelende waarden die vaak positief 
van aard zijn.  
 
De richtingaanwijzers die aan de hand van theorie met betrekking tot representatieve democratie en 
levensfase duidelijk zijn geworden in deze paragraaf, scheppen de voorzichtige verwachting dat de 
levensfase van invloed kan zijn op de manier handelen van street-level bureaucrats en dat zij naarmate 
hun levensfasen vorderen milder worden ten opzichte van hun cliënten. In hoeverre deze verwachting 
opgaat binnen deze studie naar de invloed van de levensfase op het gedrag van street-level bureaucrats 
















Hoofdstuk 3 –  Methoden  
 
Binnen dit hoofdstuk wordt stilgestaan bij de methodische keuzes die zijn gemaakt binnen deze studie.  
In de eerste paragraaf staat het onderzoeksdesign en de methode van dataverzameling centraal. Hierin 
wordt duidelijk welke respondenten hebben deelgenomen aan het onderzoek en op basis van welke 
criteria zij zijn geselecteerd. Vervolgens wordt het interviewinstrument toelicht en zal inzichtelijk worden 
welke keuzes er zijn gemaakt met betrekking tot de vraagstelling. In de tweede paragraaf wordt aandacht 
besteed aan de manier waarop de data zijn geanalyseerd. Tenslotte zal in de derde paragraaf stil worden 
gestaan bij de betrouwbaarheid en de validiteit van dit onderzoek.  
 
3.1  Onderzoeksdesign en dataverzameling 
 
Deze studie is een sociaal wetenschappelijk onderzoek waarin begrips- en theorieontwikkeling over het 
effect van de levensfase op het gedrag van street-level bureaucrats tot stand komt. Om duidelijk te krijgen 
wat de invloed is van de levensfase van de SLB op de uitkomst voor de cliënt, zijn er data verzameld over 
de manier waarop verschillende SLB’s betekenis geven aan hun manier van werken. De kwalitatieve 
onderzoeksmethodiek die gebruikt is bij deze studie heeft specifieke aandacht voor de manier waarop 
individuen betekenis geven aan hun sociale omgeving en op basis hiervan gedragen, tevens leidt de 
kwalitatieve benadering tot een beschrijving vanuit persoonlijk perspectief (Boeije, 2012, p.27). Deze 
benadering is passend omdat het goed aansluit bij het onderzoeksdoel van deze studie.  
Om inzicht te krijgen in het effect van de levensfase op het gedrag van de SLB zijn er diepte-
interviews gehouden met veertien street-level bureaucrats die zijn opgedeeld in drie verschillende 
leeftijdscategorieën. Leeftijd wordt binnen het onderzoek naar levensloop ontwikkeling gezien als de 
meest geschikte indicator (Heinz & Krüger, 2001). De SLB’s zijn binnen deze studie dan ook toegekend aan 
levensfasen op basis van hun leeftijd. Deze leeftijdscategorieën komen overeenkomen met de levensfasen 
die centraal staan in dit onderzoek.  
 Door de wisselwerking tussen enerzijds theorie over levensfase en street-level bureaucracy en 
anderzijds de empirische data die zijn verzameld voor dit onderzoek, is het mogelijk geworden inzicht te 
krijgen in het gedrag van street-level bureaucrats behorend tot verschillende levensfasen. Dit maakt het 
mogelijk om een uitspraak te doen over wat het voor cliënten betekent als zij worden bijgestaan door een 
SLB behorend tot de jongvolwassen- middelvolwassen- of laatvolwassen levensfase.  
 
3.1.1 Respondenten en selectie  
In totaal zijn er voor deze studie veertien (n=14) diepte-interviews gehouden met street-level bureaucrats. 
Aangezien de street-level bureaucracy de volledige publieke dienstverlening bestrijkt, is er voor gekozen 
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dit onderzoek te richt op een specifiek onderdeel hiervan. De keuze is hiervoor gevallen op het domein 
van de jeugdbescherming zoals tevens aan bod is gekomen in het theoretische onderdeel van deze studie 
(Hoofdstuk 2). De veertien respondenten die hebben deelgenomen aan dit onderzoek waren werkzaam 
bij de Jeugdbescherming (JB) en de Raad voor de Kinderbescherming (RvdK). Samen vormen zij de 
onderzoekseenheden van deze studie.  
Bij de selectie van de respondenten is rekening gehouden met een gelijke verdeling van het aantal 
interviews per organisatie. Ook is er binnen deze organisaties een verdeling gemaakt van de respondenten 
over verschillende de levensfasen. De spreiding van de respondenten over de verschillende levensfasen is 
gebeurd aan de hand van leeftijd. Deze leeftijden corresponderen met de levensfasen die een centrale rol 
spelen in dit onderzoek. De levensfasen zijn: jongvolwassen (20-34 jaar), middelvolwassen (35-54 jaar) en 
laatvolwassen (55-75 jaar). De uiteindelijke verdeling van de respondenten die dit uiteindelijk heeft 
opgeleverd, wordt inzichtelijk in het volgende schema: 
 
 Naam1 Geslacht Levensfase Leeftijd Werkervaring Organisatie 
1.  Sophie Vrouw Jongvolwassen 25 jaar 1 jaar JB 
2. Danique Vrouw Jongvolwassen 25 jaar 2 jaar RvdK 
3. Marieke Vrouw Jongvolwassen 27 jaar 3 jaar RvdK 
4. Carolien  Vrouw Jongvolwassen 34 jaar 6 jaar JB 
       
5.  Louise Vrouw Middelvolwassen 36 jaar 11 jaar JB 
6. Francien Vrouw Middelvolwassen 37 jaar 12 jaar RvdK 
7. Christien Vrouw Middelvolwassen 40 jaar 15 jaar JB 
8.  Ellen  Vrouw Middelvolwassen 41 jaar 16 jaar RvdK 
9. Claudia Vrouw Middelvolwassen 49 jaar 21 jaar JB 
10. Joris Man Middelvolwassen 52 jaar 18 jaar RvdK 
       
11. Frans Man Laatvolwassen 57 jaar 9 jaar RvdK 
12. Ingrid Vrouw Laatvolwassen 62 jaar 9 jaar RvdK 
13. Elly2 Vrouw Laatvolwassen 62 jaar 25 jaar JB 
14. Inge Vrouw Laatvolwassen 64 jaar 18 jaar JB 
                                                          
1 Alle namen van de respondenten zijn geanonimiseerd.  
2 Van dit interview is in overleg met de respondent geen audio-opname gemaakt. Hiervan is een thick 
description geschreven. In de resultatensectie is deze respondent geparafraseerd in plaats van geciteerd. 
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De respondenten die hebben deelgenomen aan dit onderzoek zijn geselecteerd aan de hand van 
purposive sampling (doelgerichte selectie) waarbij de kenmerken van de onderzoekspopulatie de basis 
voor selectie vormen (Boeije, 2012, p.50). Hierbij waren drie kenmerken van belang voor de selectie. Ten 
eerste voldoen de respondenten aan de kenmerken van een street-level bureaucrat, wat betekent dat zij 
binnen het werk; in direct contact staan met de cliënt, gebruik maken van eigen oordeelsvorming 
(discretie) en er sprake is van een beperktheid aan middelen die zij ter beschikking hebben binnen het 
werk (Lipsky, 2010). Ten tweede zijn de respondenten werkzaam bij Raad voor de Kinderbescherming of 
de Jeugdbescherming, organisaties waarbinnen de SLB’s zich bezig houden met soortgelijke cliënten en 
casuïstiek. Tenslotte behoren zij tot de jongvolwassen- middelvolwassen- of laatvolwassen levensfase.  
 Via het eigen netwerk van de onderzoeker is toegang verkregen met beide organisaties. Per mail 
is het eerste contact gelegd en is de opzet van het onderzoek toegelicht. Na positieve reacties hierop is via 
de twee contactpersonen contact verkregen met de respondenten van dit onderzoek. Dit heeft 
plaatsgevonden op basis van een sneeuwbal sampling via de contactpersonen. Via de contactpersonen 
zijn werknemers benaderd die voldeden aan de kenmerken van de doelgerichte selectie en die tevens 
bereid waren deel te nemen aan het onderzoek (Boeije, 2012). Dit heeft geleid tot de uiteindelijke 
participanten van deze studie.  
3.1.2 Dataverzameling  
De dataverzameling heeft plaatsgevonden door middel van semigestructureerde diepte-interviews. 
Hiervoor is gekozen aangezien deze vorm van dataverzameling goed aansluit bij de belevingswereld en 
ervaringen van de respondenten (Evers, 2007, p.25). Deze interviews hebben allemaal plaatsgevonden in 
een spreekkamer op de werkplek van de respondent zelf. Alle respondenten hebben bij aanvang van het 
interview een informed consent verklaring getekend (Bijlage 3). Dit houdt in dat zij toestemming geven 
voor deelname aan het onderzoek en het gebruik van de geanonimiseerde gegevens voor dit onderzoek. 
De respondent geeft hierdoor ook toestemming voor het maken van audio-opnamen van het interview. In 
één geval is de respondent niet akkoord gegaan met het maken van audio-opnamen. Van dit interview is 
een nauwkeurige beschrijving in de vorm van een thick-description gemaakt. Het praktische gevolg voor 
dit onderzoek is dat deze respondent in het resultatenhoofdstuk is geparafraseerd in plaats van geciteerd.  
Tijdens de interviews zijn open vragen gesteld die zijn gestructureerd aan de hand van topics. 
Door het interview op deze manier te structureren, is gewaarborgd dat de vooraf opgestelde thema’s 
besproken werden in de interviews (Boeije, 2012, p.58). De topiclijst is het interviewinstrument dat 
binnen deze studie is gehanteerd. Deze lijst vormde binnen de interviews een handleiding (interview-
guide) waardoor alle interview via hetzelfde stappenplan zijn verlopen. De volledige interview-guide is 
terug te vinden in de bijlagen van dit onderzoek (Bijlage 3). Om een beeld te krijgen hoe de interviews zijn 
verlopen, worden de centrale thema’s van het interview in deze paragraaf kort toegelicht. De thema’s die 
de rode draad vormden zijn ‘street-level bureaucracy’ en ‘levensfase en besluitvorming’. 
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Het thema Street-level bureaucracy is ingevuld aan de hand van de topics ‘beleidsvrijheid’, 
‘middelen’ en ‘cliënt-contact’, die overeenkomen met de kenmerken van de SLB (Lipsky, 2010). Om inzicht 
te krijgen in deze topics zijn er stellingen voorgelegd aan de respondenten. Zij werden uitgenodigd om aan 
te geven hoe dit voor hen geldt en hierop een toelichting te geven. Een voorbeeld dat duidelijk maakt hoe 
dit ter sprake is gekomen, wordt gegeven aan de hand van het topic ‘beleidsvrijheid’: 
 
‘Sommige mensen geven aan dat zij binnen het werk grote vrijheid ervaren om vanuit hun eigen 
autonomie beslissingen te nemen voor de cliënt. Anderen geven aan dat zij zich met name laten 
leiden door vaststaande regels en procedures. Hoe geldt dit voor u?’  
 
Het thema ‘levensfase en besluitvorming’ ingevuld aan de hand van vragen over veranderingen 
door de tijd heen in de uitvoering van het werk, de rol die werkervaring hierbij speelt en eventuele andere 
ervaringen die hierop van invloed zijn. Tevens is gevraagd het werk te interpreteren in termen als 
makkelijker of moeilijker wordend en of de SLB zichzelf milder of strenger vindt geworden door de tijd 
heen. Tenslotte is gevraagd de eigen manier van werken te vergelijken met jongere en oudere collega’s.  
Het doel van de dataverzameling was het krijgen van inzicht in het gedrag van SLB’s behorend tot 
verschillende levensfasen. De toelichting op de dataverzameling die tenslotte nog relevant is, betreft de 
keuze om binnen de interviews zo veel mogelijk te vragen naar ontwikkelingen die de SLB heeft ervaren 
door de tijd heen. Bij de keuze hiervoor zal uitgebreider stil worden gestaan in paragraaf 3 die ingaat op 
de betrouwbaarheid en validiteit van dit onderzoek.  
 
3.2  Methode van data-analyse  
 
De veertien diepte-interviews hebben audio-data (en één thick description) opgeleverd. Als eerste stap 
van de analyse zijn deze bestanden letterlijk uitgetypt met behulp van de software ‘f5transkript’. Het 
transcriberen van de interviews was de start van het grondig doornemen van alle interviewdata. 
Vervolgens zijn de afzonderlijke transcripten geüpload in het programma ‘Atlas.ti’, software bedoeld voor 
kwalitatieve analyse. Alle interview transcripten zijn nauwkeurig doorgelezen waarna structuur in de tekst 
is aangebracht door kleine fragmenten open te coderen, dit komt er op neer dat de data zijn 
uiteengerafeld (Boeije, 2012, p. 85). Relevante fragmenten zijn systematisch gecodeerd aan de hand van 
vooraf opgestelde deductieve codes voortkomend uit het theoretisch kader van dit onderzoek. 
Fragmenten die eveneens relevant bleken voor beantwoording van de onderzoeksvraag, maar geen 
directe link hadden met het theoretische inbedding van dit onderzoek, zijn inductieve codes toegewezen. 
Het toekennen van meer dan één code per tekstfragment, omdat er veel informatie naar voren kwam die 
voor het onderzoek relevant leek, was hierbij geen uitzondering.  
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Bij het open coderen van de tekstfragmenten is geprobeerd niet te globaal te coderen, zodat de 
fragmenten behorend tot één code niet te divers waren. Dit heeft er toe geleid dat er een groot aantal 
verschillende codes zijn toekend. Voordeel hiervan is dat er sprake is van een nauwkeurige uiteenrafeling 
waardoor de daadwerkelijke analyse niet te vroeg op gang komt (Boeije, 2012, p.96). Het codeerproces is 
doorgegaan totdat alle relevante fragmenten van minimaal één code waren voorzien en hierbij een 
zogeheten verzadiging was opgetreden (Boeije, 2012, p.98).  
In een volgend stadium van de analyse is het omvangrijke aantal codes gebundeld in hoofdcodes 
en familiecodes. Deze families zijn te zien als een denkbeeldige paraplu waaronder meerdere hoofdcodes 
samenkomen. Nadat ook in deze fase en verzadiging is opgetreden, is begonnen met het reconstrueren 
van de gegevens die het codeerproces hebben opgeleverd. Met behulp van de uiteindelijk familiecodes 
‘besluitvorming’, ‘middelen’, ‘cliënt-contact’ en ‘levensfase’ waaronder verschillende hoofdcodes samen 
kwamen, zijn de empirische data gestructureerd.  
Nadat de fase van het coderen voltooid was, is er tevens structuur aangebracht in de veertien 
gecodeerde documenten (P-Docs). Deze documenten zijn gebundeld in de drie families: ‘jongvolwassen’, 
‘middelvolwassen’ en ‘laatvolwassen’, afhankelijk van met welke levensfase dit interviewdocument 
correspondeerde. Dit is gedaan om per levensfase afzonderlijk inzicht te krijgen in de toegekende codes, 
hoofdcodes en familiecodes. Vanuit deze documentfamilies is gestart met het zoeken naar patronen en 
verbanden tussen de codes. Dit heeft geresulteerd in het naar voren komen van thema’s die het meest 
relevant zijn gebleken in de verschillende levensfases. Een logische vervolgstap was vervolgens om over te 
gaan op het interpreteren van de data en het beschrijven van de resultaten per levensfase. Als deze 
stappen samen hebben de uiteindelijke beantwoording van de drie deelvragen mogelijk gemaakt.  
  
3.3  Betrouwbaarheid en validiteit 
 
Om stil te staan bij de kwaliteit van dit onderzoek wordt in deze paragraaf aandacht besteed aan de 
betrouwbaarheid en validiteit. Met betrekking tot deze kwaliteitscriteria zullen enkele overwegingen een 
extra toelichting verdienen. 
 
3.3.1 Betrouwbaarheid 
De betrouwbaarheid van een onderzoek hangt af van de precisie van de methoden van data-verzameling- 
en analyse. Als deze methoden betrouwbaar zijn, zal herhaling van dezelfde waarneming leiden tot gelijke 
onderzoeksuitkomsten (Boeije, 2012, p. 145). Om eventuele herhaling van deze studie mogelijk te maken 
is in dit methode hoofdstuk zo nauwkeurig mogelijk weergegeven welke keuzes er zijn gemaakt met 
betrekking tot het onderzoek. Met betrekking tot de betrouwbaarheid wordt specifiek stil gestaan bij de 
keuze voor de kwalitatieve onderzoeksmethode  
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Kwalitatieve versus kwantitatieve benadering 
Een belangrijk punt met betrekking tot de betrouwbaarheid van deze studie heeft te maken met de 
kwalitatieve benadering. In methodologische werken wordt gesteld dat de ontwikkeling van levensloop 
het best begrepen kan worden door middel van longitudinale studies. Levenslooponderzoek wordt 
daarom vooral uitgevoerd door middel van kwantitatief onderzoek waarbij sprake is van een grote 
steekproef en minimaal één generatie of cohort wordt geanalyseerd (Verd & López, 2011). Specifiek voor 
deze studie zou dit betekenen dat per levensfase een representatieve steekproef genomen zou worden 
die gedurende de levensloop gevolgd wordt om uitspraak te kunnen doen over het gedrag van de SLB in 
verschillende levensfasen. Ondanks de hoofdzakelijk kwantitatieve focus van levenslooponderzoek wordt 
in de literatuur echter ook steeds meer het voordeel van kwalitatief onderzoek onderkend (Cohler & 
Hostetler, 2004; Verd & López, 2011; Heinz, 2003;). Binnen deze studie is gekozen voor de kracht van het 
kwalitatieve onderzoeken door in te zoomen op de betekenis en motivatie van het gedrag van individuele 
SLB’s. Aangezien er sprake is van één meetmoment, is er tijdens de interviews nadrukkelijk gevraagd naar 
ontwikkelingen die de SLB door de tijd heen heeft ervaren in zijn manier van werken. Het verhaal dat dit 
opleverde gaf inzicht in hoe de SLB’s persoonlijke veranderingen ervaren. Dit deden zij aan de hand van 
gebeurtenissen verdeeld over verschillende levensfasen waardoor onderlinge relaties helder werden. 
Door de focus op de ontwikkeling ervaren door de SLB is geprobeerd het positieve effect dat longitudinale 
studies hebben op de betrouwbaarheid binnen deze studie zo goed mogelijk te ondervangen.  
 
3.3.2 Validiteit  
De validiteit van een onderzoek heeft betrekking op de beïnvloeding van het onderzoek door 
systematische fouten. Hierbij wordt onderscheid gemaakt tussen enerzijds interne validiteit; de vraag of 
de onderzoeker meet wat hij wil meten (Boeije, 2012, p.145) en anderzijds externe validiteit; de 
generaliseerbaarheid van onderzoeksresultaten voor niet onderzochte situaties (Boeije, 2012, p.155).   
 Met betrekking tot interne validiteit; de vraag of binnen dit onderzoek gemeten is wat beoogd 
werd te meten, wordt stilgestaan bij het verschil tussen ‘cohorteffect’ en ‘leeftijdseffect’. Binnen het 
levensfaseonderzoek wordt gewaakt voor een ‘cohorteffect’ waarbij in de waargenomen ontwikkeling 
(externe) sociale kenmerken naar voren komen in plaats van (interne) kenmerken die samenhangen met 
het ouder worden (Yang, 2007). Een voorbeeld hiervan is dat SLB’s behorend tot verschillende levensfasen 
zijn opgegroeid in verschillende omstandigheden. Hierdoor is het mogelijk dat de manier waarop zij 
handelen bepaald is door waarden en normen die specifiek in die tijd erg belangrijk waren. Dit zijn externe 
sociale kenmerken die van invloed zijn op het handelen van een individu. Dit levert data op die meer 
zeggen over hoe de sociale context waarvan de SLB deel uitmaakt van invloed is op zijn handelen. Dit is 
anders dan het verkrijgen van inzicht in (interne) kenmerken die samenhangen met ouder worden. De 
interne kenmerken zijn dus veel meer verbonden met de persoon zelf op microniveau. Het ‘cohorteffect’ 
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zou voor deze studie dus betekenen dat er op een ander niveau gemeten wordt dan het individuele 
niveau van de SLB. Aangezien er binnen deze studie uitspraak wordt gedaan over het ‘leeftijd-effect’, 
namelijk het effect van leeftijd en samenhangende levende levensfase op het gedrag van de SLB, is er zo 
veel mogelijk ingezoomd op individuele veranderingen van de street-level bureaucrats. Door sociale 
ontwikkelingen die buiten de SLB liggen zo veel mogelijk buiten beschouwing te laten, is geprobeerd zo 
goed mogelijk te meten wat beoogd werd om te meten. 
 De externe validiteit richt zich op de generaliseerbaarheid van dit onderzoek. Twijfel met 
betrekking tot dit thema ontstaat vaak door de aard van onderzoek en de omvang van de steekproef 
(Boeije, 2012, p.155). De externe validiteit van deze studie is als problematisch te beschouwen aangezien 
er sprake is van een kleine steekproef die middels sneeuwbalmethode is geworven. Toch is er sprake van 
een belangrijke keuze die het zo aannemelijk mogelijk maakt dat de inzichten van deze studie breder 
toepasbaar zijn voor soortgelijke situaties. Dit betreft de doelgerichte keuze om in het domein van de 
jeugdbescherming onderzoek te doen bij de Jeugdbescherming en de Raad voor de Kinderbescherming. 
Het is aannemelijk dat de SLB’s werkzaam bij deze organisaties typerend zijn voor andere street-level 
bureaucrats werkzaam in de sector van de jeugdbescherming aangezien zij dezelfde kenmerken delen. 
Hoewel er kanttekeningen te plaatsen zijn bij de generaliseerbaarheid van deze studie is het mogelijk 
geweest bij te dragen aan inzicht over de unieke ervaringen met betrekking tot levensfase en gedrag 
waarin de kracht van de kwalitatieve benadering tot uiting is gekomen.  
   
3.4  Centrale begrippen 
 
Hoewel de definities van de belangrijkste begrippen van dit onderzoek aan bod zijn gekomen in de 
theoretische verdieping zal in deze paragraaf worden toegelicht wat binnen deze studie bedoeld wordt 
met de meest centrale begrippen die hierin aan bod komen.   
 
 Street-level bureaucrats (SLB’s) –  Individuen werkzaam in de publieke dienstverlening die in direct 
contact staan met burgers, in het werk beschikken over een beperkt aantal middelen en gebruik 
maken van hun eigen oordeelsvorming (discretie) in de omgang met de morele dilemma’s waarvoor 
zij komen te staan (Lipsky, 2010).  
 
 Morele dilemma’s – Vragen waarvoor een individu komt te staan en waarbij het in een positie komt 
die onnatuurlijk aanvoelt (Kjørstad, 2005) en er sprake is van een spanningsveld tussen twee 
uitersten. Binnen deze studie worden morele dilemma’s hoofdzakelijk benaderd vanuit de paradox 
van de street-level bureaucracy waarbij het individu werkzaam in deze sector enerzijds gebonden is 
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aan regels en procedures en anderzijds adaptief dient te zijn voor de specifieke behoeften van 
individuele cliënten (Lipsky, 2010).   
 
 Discretionaire ruimte – Ruimte die kan ontstaat tussen wettelijke regels die door de street-level 
bureaucrat opgevuld mag worden door middel van ’discretie ’, het gebruik van de persoonlijke 
autonomie bij besluitvorming (Loyens & Maesschalck, 2010).  
 
 Representatieve bureaucratie – Binnen de representatieve bureaucratie wordt verondersteld dat er 
sprake is van invloed door sociale en culturele kenmerken van street-level bureaucrats op de 
besluitvorming die plaatsvindt in de publieke dienstverlening (Hupe & Hill, 2015).  
 
 Levensfase – Een leeftijdsspanne waarin voor individuen telkens weer andere thema’s een belangrijke 
rol spelen. De levensfasen die centraal staan in deze studie zijn de jongvolwassen levensfase (20-34 
jaar), de middelvolwassen levensfase (35-54 jaar) en de laatvolwassen levensfase (55-75 jaar). 
Levensfase en persoonlijke ontwikkeling worden binnen deze studie benaderd vanuit de narratieve 
psychologie.  
 
 Actor – De eerste verschijningsvorm in de persoonlijke ontwikkeling van een individu die McAdams 
onderscheidt. Inhoudelijk draait deze verschijningsvorm het zelf als actor die persoonlijke 
eigenschappen ontwikkelt. De focus die het individu hierbij heeft richt zich op het heden en de vragen 
die hij zichzelf stelt richten zich op “wie ben ik, hoe handel ik en hoe voel ik mij?“ (McAdams, 2015). 
 
 Agent – De tweede verschijningsvorm in de persoonlijke ontwikkeling van een individu die McAdams 
onderscheidt. Het zelf als gemotiveerd agent staat centraal waarbij een ontwikkeling wordt gemaakt 
richting het formuleren van persoonlijke waarden en doelen in het leven. De focus verlegt zich ten 
opzichte van de eerste verschijningsvorm naar zowel het heden als de toekomst. Vragen die een 
belangrijke rol spelen zijn: “wat vind ik belangrijk en wat wil ik?“ (McAdams, 2015). 
 
 Auteur – De derde en laatste verschijningsvorm in de persoonlijke ontwikkeling van een individu die 
McAdams onderscheidt. Deze staat in het teken van het zelf als autobiografisch auteur waarbij de 
ontwikkeling van een narratieve identiteit centraal staat. Hierbij worden het verleden, het heden en 
de toekomst door hem geïntegreerd. Vragen die bij deze verschijningsvorm gesteld worden gaan 




Hoofdstuk 4 –  Resultaten  
 
In dit hoofdstuk worden de drie deelvragen van dit onderzoek beantwoord die zich allen richten op een 
andere levensfase van street-level bureaucrats werkzaam binnen de sector van de  jeugdbescherming. In 
de drie volgende paragrafen zal achtereenvolgens een andere levensfase centraal staan beginnend met de 
jongvolwassen-, gevolgd door de middelvolwassen- en de laatvolwassen street-level bureaucrats.  
 
4.1   Jongvolwassen street-level bureaucrats 
 
In deze paragraaf staat beantwoording van de eerste deelvraag van dit onderzoek centraal:  
‘Op welke manier gaan street-level bureaucrats in de jongvolwassen levensfase om met morele dilemma’s 
in het werk binnen de jeugdbescherming?’. De beantwoording van deze deelvraag is gebaseerd op vier 
diepte-interviews met jongvolwassen street-level bureaucrats (20-34 jaar) waarvan er twee werkzaam zijn 
bij de Jeugdbescherming en twee bij de Raad voor de Kinderbescherming.  
 
 Naam Geslacht Functie Werkervaring Leeftijd 
1.  Sophie Vrouw Jeugdbeschermer 1 jaar 25 jaar 
2. Danique Vrouw Raadsonderzoeker 2 jaar 25 jaar 
3. Marieke Vrouw Raadsonderzoeker 3 jaar 27 jaar 
4.  Carolien  Vrouw Jeugdbeschermer 6 jaar 34 jaar 
 
4.1.1  Besluitvorming 
 
Kernbeslissingen en gedeelde besluitvorming 
Met betrekking tot besluitvorming in het werk valt op dat er sprake is van gedeelde besluitvorming 
wanneer door de street-level bureaucrat zogeheten ‘kernbeslissingen’ genomen worden. Zo geven de 
jongvolwassen respondenten werkzaam bij de Jeugdbescherming aan dat er in het geval van 
kernbeslissingen: “Grote beslissingen als een lijn in een behandeltraject, kan een kind wel of niet thuis 
wonen [of] de inschatting van de veiligheid van een kind.” altijd samenspraak is met het zogeheten 
‘casuïstiek-team’ waarin collega’s jeugdbeschermers en gedragsdeskundigen samenkomen, aldus 
Carolien. De jongvolwassen respondenten werkzaam bij de Raad voor de Kinderbescherming (RvdK) 
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nemen kernbeslissingen in een ‘multidisciplinair overleg’ (MDO) in samenspraak met een 
gedragsdeskundige en een jurist. Ook is er een ‘casuïstiek-bespreking’ waarin het team vragen uitwisselt. 
Kenmerkend voor de jongvolwassen street-level bureaucrats die relatief kort werkzaam zijn in hun 
functie is dat zij houvast vinden in deze gedeelde besluitvorming. Zo vertelt een raadsonderzoeker:  
 
“Maar uiteindelijk zegt de gedragsdeskundige ook vaak van ja Danique het is jouw onderzoek, het 
is jouw rapport. Als jij er echt achter staat dan moet je dat gewoon doen. (…) Ja, en dan kan ik nog 
wel eens het gevoel hebben van ja oké, dan ga ik twijfelen. Van ja wat moet ik nou doen. En dan 
ehm, ja dan ga ik het toch nog even goed overwegen, goed over nadenken. Soms bespreek ik het 
nog even in het team.” 
 
Ook Marieke, de andere raadsonderzoeker vertelt: “Ik maak in principe niet in mijn eentje beslissingen. Ik 
doe dat altijd wel in overleg met een gedragsdeskundige of een jurist of als dat echt niet mogelijk is een 
collega.” Jongvolwassen jeugdbeschermer Carolien die relatief langer werkzaam is in haar functie (6 jaar) 
vertelt over de persoonlijke ontwikkeling die zij heeft ervaren op het gebied van besluitvorming:  
 
“Toen toetste ik alles bij de gedragsdeskundige en echt ook wel vanuit een stuk onzekerheid en nog 
niet voldoende ervaring. Ik denk dat ik nu beter aanvoel van dit kan ik zelf beslissen of dit doe ik 
even in een een-tweetje met een collega of een hulpverlener.”  
 
Op het gebeid van besluitvorming is het beeld gevormd dat kernbeslissingen in samenspraak met 
andere collega´s genomen worden, hierbij spelen de gedragsdeskundige (en eventueel een jurist) een 
centrale rol. Voor de jongvolwassen street-level bureaucrats gaat de besluitvorming gepaard met twijfel 
en onzekerheid wat maakt dat de gedeelde besluitvorming in samenspraak met ervaren collega’s wordt 
ervaren als een waardevolle basis van waaruit gewerkt wordt, die tevens houvast biedt.  
 
Persoonlijk aansprakelijk 
Naast het vinden van vertrouwen in gedeelde besluitvorming blijkt een andere reden voor het nemen van 
gedeelde in plaats van individuele beslissingen door de street-level bureaucrats leidend. Een belangrijke 
ontwikkeling in het werk die wordt geschetst, is dat zij persoonlijk verantwoordelijk zijn voor de besluiten 




“Dat ouders het vaker hebben over ‘maar mijn rechten zijn’. Dat ze ook sneller het verweer zoeken. 
Je hebt de opkomst van het tuchtrecht. Wij moeten allemaal SKJ3 geregistreerd zijn. Je ziet, waar 
wij vroeger nooit voor dat soort klachtencommissies verschenen nou ja daar zie ik nu een aantal 
collega’s om mij heen in korte tijd die daar wel voor verschijnen. (...) Ja je bent steeds meer aan het 
overwegen van ja zetten we wel alle juiste stappen. Stel je verschijnt voor het tuchtrecht, dat we 
daar geen missers in hebben gemaakt. Ik merk wel dat die overwegingen vaker worden genomen.”  
 
Op het gebied van de genoemde persoonlijke aansprakelijkheid vertelt ook raadonderzoeker Marieke:  
 
“Voor mijzelf [geldt] dat ik het altijd goed moet kunnen verantwoorden en ook daarom af wil 
stemmen met iemand. Een jurist of een gedragsdeskundige of een collega. Ook met het idee als er 
dan een klacht komt of iets dat je wel kan motiveren waarom je het gedaan hebt. Omdat je er 
goed over nagedacht hebt en dat het niet alleen maar vanuit mij komt.”  
 
De andere jeugdbeschermer gaf in het interview aan formeel nog geen autonome beslissingen te maken 
omdat zij nog niet SKJ geregistreerd is en haar werk onder supervisie uitvoert.   
De manier waarop deze jongvolwassen respondenten spreken over hun manier van werken, laat 
zien dat er sprake van een angst om fouten te maken waarvoor zij vervolgens persoonlijk aangerekend 
kunnen worden. Dit resulteert erin dat zij zo zorgvuldig mogelijk rapporteren om verantwoording af te 
leggen met betrekking tot hun beslissingen. Jeugdbeschermer Carolien geeft hierover aan dat de 
ontwikkeling naar de SLB die persoonlijk aansprakelijk is vooral leidt tot zorgvuldiger omgaan met het 
werkproces. Dit is volgens haar niet te verwarren met de inhoud, zo zegt zij: “Want ik vind eigenlijk dat we 
qua inhoud best wel zorgvuldig zijn in onze overwegingen.”  
 
Kleine beslissingen, grote invloed 
Hoewel alle respondenten aangeven dat de besluitvorming met name gedeeld genomen wordt, is er naast 
de kernbeslissingen sprake van relatief kleinere beslissingen die door de street-level bureaucrat zelf 
worden genomen. Raadsonderzoeker Marieke geeft aan dat er meer beslissingen bestaan dan de 
beslissingen die gedeeld genomen worden in het multidisciplinair-overleg:  
 
“Vervolgens besluit je welke informanten je gaat raadplegen. Wel of niet de huisarts, wel of niet het 
consultatiebureau. Waar je de ouders gaat spreken, thuis of op kantoor. Dat soort kleine 
beslissingen heb je natuurlijk het hele onderzoek lang. (…) Ga je alles uitvragen of richt je je alleen op 
                                                          
3 SKJ staat voor Stichting Kwaliteitsregister Jeugd. Deze stichting ziet toe op de kwaliteit van 
jeugdprofessionals en registreert hen wanneer zij voldoen aan de eisen die worden gesteld aan de 
vakbekwaamheid. Gevonden op 13 september 2017 op:  https://www.skjeugd.nl/ 
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de onveiligheid dat er nu iets moet veranderen? En waarvan ik heel vaak denk dat het uiteindelijke 
doel of uiteindelijke antwoord wel hetzelfde is, maar het zijn ook wel kleine beslissingen die je 
neemt.” 
 
Ook vertelt zij over keuzes in de benadering van soorten informanten: “Ik denk dat het best wel kan 
verschillen wat voor informanten je raadpleegt. (…) Ja, dan komt er misschien toch wel een ander verslag 
uit.”  
 Het maken van dit soort kleine autonome keuzes door de SLB zelf wordt bevestigd door de andere 
jongvolwassen raadsonderzoeker. Zo zegt Danique: “Dus als raadsonderzoeker, (…) je stuurt het wel. Je 
gaat zelf wel beslissen oké heb ik voldoende informatie om mijn advies te schrijven, zo nee wie zou ik dan 
kunnen spreken daarvoor?” Ook binnen de jeugdbescherming wordt bevestigd dat er sprake is van kleine 
autonome beslissingen die door de SLB zelf worden genomen. Daarnaast wordt duidelijk dat ondanks dat 
deze keuzes relatief klein zijn zij een belangrijke invloed hebben op de omgang met casuïstiek. Zo geeft 
Carolien aan:  
 
“De dagelijkse dingen daar draag ik de verantwoordelijkheid in. (…) De kleine beslissingen kunnen 
voor een kind of jongere al grote beslissingen zijn. Ik denk dat we daar ook niet altijd even luchtig 
mee om moeten gaan. Dat maakt dat je daar inderdaad wel een trend of een lijn inzet die je 
vervolgens weer volgt met je casuïstiek team. Ik denk dat ze wel bepalend zijn.”  
 
Tevens is zij kritisch op de manier waarop keuzes individueel en gedeeld genomen worden binnen het 
werk:  
 
“Mensen komen hier al met een veroordeling binnen. Want je doet het niet goed want je komt onder 
toezicht te staan. En ook in de wijze waarop we tot besluitvorming komen zitten ook nog wel wat 
oordelen aan vast. Dus ik merk dat dat bij mezelf wringt. En dat zit denk ik echt inderdaad in een 
stukje werkethiek.” 
 
De conclusie is dat er vrijwel altijd sprake is van gedeelde besluitvorming wanneer er sprake is van 
kernbeslissingen waardoor onderlinge verschillen in benadering door de cliënt zo min mogelijk merkbaar 
zouden moeten zijn. De twijfel en onzekerheid die de jongvolwassen SLB met name ervaart in de 
beginfase van het werk lijkt middels de gedeelde besluitvorming waarbij contact is met (ervaren) collega’s 
te worden ondervangen. Deze manier van besluitvorming wordt dan ook als waardevol ervaren. Echter is 
er binnen het werk weldegelijk sprake van autonome beslissingen door de SLB. De invloed van deze 
relatief kleine beslissingen voor de cliënt en het verloop van zijn casus dient niet onderschat te worden. 
Ook werd duidelijk dat de ontwikkeling dat de SLB zelf verantwoordelijk is voor beslissingen resulteert in 
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een angst om fouten te maken waardoor er in het werk een nadruk ligt op nauwkeurige rapportage. 
 
4.1.2 Houding en gedrag 
 
Positioneren versus aansluiten 
Alle vier de jongvolwassen respondenten geven aan het werk op sommige momenten als heftig of pittig te 
ervaren. Het verkrijgen van zelfvertrouwen door het opdoen van ervaring blijkt belangrijk om hier mee om 
te kunnen gaan. De houding en het gedrag van de jongvolwassen street-level bureaucrat is te duiden aan 
de hand van het cliënt-contact binnen het werk in termen van ‘positioneren’ en ‘aansluiten’.  
Jeugdbeschermer Carolien stelt een belangrijke ontwikkeling doorgemaakt te hebben op het gebied van 
cliënt-contact: “Ik denk dat ik daarin veroordelender was naar mensen. En dat oordeel neem je ook wel 
mee denk ik in het contact dat je met mensen aangaat en de manier waarop je naar de casuïstiek kijkt.”  
Met deze veroordeling bedoelt zij in de beginfase houvast te hebben gevonden door zich te positioneren, 
duidelijk stelling te nemen, tegenover de cliënt.  
 
“Ik [had] in ieder geval de behoefte om meer stelling te nemen. Om [me] gewoon ook hier staande 
te houden in het werk. Het is gewoon een pittige baan. Je komt in heftige situaties terecht. En om 
mijzelf te handhaven denk ik dat ik in het begin veel stelliger was in zaken dan nu. Ik denk dat ik nu 
veel meer nuances kan zien in de gezinnen en de problematiek waarmee we te maken krijgen.”  
 
Duidelijk stelling nemen ten opzichte van de cliënt was voor deze startende SLB dus een manier om zich 
staande te houden in haar functie. Inmiddels heeft zij dit ontwikkeld en zegt hierover: 
 
“Ik denk dat ik handiger ben geworden in de aansluiting vinden bij mensen en meer ben gaan 
snappen en misschien ook wel wat meer begrip heb gekregen voor de situatie waar ze in zitten. 
Voor hun problematiek. Voor wat maakt dat ze staan waar ze nu staan. Dus misschien ook wel wat 
milder ben geworden naar de mensen. (…) Ik denk dat ik nu veel meer oog heb voor wat [er] 
gebeurt in het systeem. Wat brengen zij voor geschiedenis met zich mee? Sluit de oplossing die ik 
voor ogen heb daar bij aan of is iets anders nodig waarbij die oplossing dichter bij het gezin ligt?” 
 
Bij beantwoording van de volgende deelvragen zal duidelijk worden dat SLB’s in de verdere levensfasen 
aangeven soortgelijke ontwikkelingen doorgemaakt te hebben. Maar kunnen de andere jongvolwassen 
SLB’s zich vinden in het door Carolien geschetste beeld over het vinden van houvast in het positioneren? 
Dit lijkt niet direct overeen te komen. Zij geven juist aan moeite te hebben met het positioneren. Een 
uitspraak die dit illustreert is van jeugdbeschermer Sophie:  
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“Ik denk dat ik wel redelijk mild ben. En daar ben ik me wel van bewust. Want je hebt natuurlijk 
ook met positioneren, dat is ook een belangrijke taak van je werk. Dus je moet continu een beetje 
de balans vinden tussen positioneren en samenwerken met de cliënt. En ik denk dat ik vanuit 
mezelf meer ben van het samenwerken. En ik denk dat positioneren ook wel iets is wat je moet 
leren. Dus ik ben wel redelijk mild denk ik en ik probeer nog heel erg vanuit de samenwerking 
dingen te doen. Als het niet anders kan dan is het oké, maar ik vind het wel zoeken hoe streng 
moet ik zijn.” 
 
Helpend in het positioneren is wederom de samenwerking met oudere, meer ervaren collega’s die hierin 
een voorbeeldfunctie vervullen. Zo vertelt dezelfde jeugdbeschermer: 
 
“Ik ga nu bijvoorbeeld een complexe echtscheidingszaak doen met een andere collega en zij is wel 
sterk in het positioneren. En daarom hebben ze ook wel bewust deze combi gedaan, want kijk, het 
is natuurlijk wel handig als je iemand hebt die een beetje. Ik doe een beetje zo, weet je wel, een 
beetje schipperen, en ik zorg wel dat ik er kom. Dus het is niet dat doordat ik me minder 
positioneer ik minder bereik. Maar ik vind het wel leuk, ben heel benieuwd hoe zij positioneert en 
kan ik een beetje afkijken.”  
 
Het schipperen dat Sophie beschrijft lijkt overeen te komen met ‘aftasten’ dat door raadsonderzoeker 
Marieke wordt beschreven als zij het heeft over contact met ketenpartners:  
 
“Waar ik zeker in het begin, en dat heeft denk ik ook met ervaring te maken, ehm, nog heel erg kon 
zeggen oké jij zegt dit dus ik moet het hiermee doen. [Daar] kan ik nu wel zeggen ja maar waarom 
zeg je dit en heb je dit en dit wel gedaan en ik vind het wel zorgelijk dat je dit niet hebt gedaan. Dus 
meer aanspreken en confronteren.”  
 
Alle vier de jongvolwassen SLB’s geven aan het idee te hebben goed aan te sluiten bij de cliënt. “Wat ik 
van cliënten vaak terug krijg is dat ze zich gehoord voelen“ vertelt raadsonderzoeker Marieke. Ook 
raadonderzoeker Danique geeft aan:  
 
“Ik ben iemand die heel erg de samenwerking zoekt met de cliënt, heel erg naast de cliënt gaan 
staan. Ik vind het ook echt belangrijk om gewoon ook de positieve dingen te benoemen. Van oh 
wat goed dat jullie toch zijn gekomen. Of oh wat goed dat je dit gewoon zo eerlijk vertelt. Of wat, 
weet je wel, wat knap. Dat iemand zo’n gevoel heeft van oh inderdaad dat wordt ook gezien en dat 




Jeugdbeschermer Sophie geeft blijk van aansluiting door het overzicht te bewaren voor haar cliënten:  
 
“Dat ik denk dat het voor ouders soms wel zo’n chaos is. Er zijn vaak heel veel partijen betrokken. 
Ik denk dan ja ik snap het wel maar ik ben ook professional. En ik wil ook wel dat zij het overzicht 
kunnen hebben. Dus dan probeer ik het wel duidelijk te maken voor ze.”  
  
Het ‘schipperen’ en ‘aftasten’ door jongvolwassen street-level bureaucrats bevestigt het beeld over de 
onzekerheid die gepaard gaat met het werken als jonge SLB. Het is dan ook niet uitgesloten dat dit 
merkbaar is door de cliënt ondanks dat het geen grote inhoudelijke gevolgen heeft voor de behandeling 
van hun situatie. Het opdoen van meer werkervaring gaat gepaard met de groei van zelfvertrouwen 
waardoor jongvolwassen SLB’s zich meer uit durven spreken in het contact met cliënten en ketenpartners. 
 
Persoonlijke ervaringen en gedrag 
De jongvolwassen SLB’s geven blijk van persoonlijke ervaringen die van invloed zijn op de manier waarop 
zij omgaan met het werk. Het al dan niet hebben van kinderen is voor de SLB’s een bekende vraag die 
wordt gesteld door de cliënten van de SLB’s die zelf (nog) geen kinderen hebben. Drie van hen geven aan 
de vraag naar ouderschap inderdaad te krijgen, maar hierdoor niet erg belemmerd te worden in hun 
werkzaamheden. Danique zegt: “Ik heb wel eens dat ouders vragen of ik zelf kinderen heb.” Ze kan zich 
tevens voorstellen dat collega’s die wel kinderen hebben hier de voordelen van kunnen ervaren.  
 
“Bijvoorbeeld omdat zij zelf kinderen hebben dat ze ook weten oh ja die levensfase is inderdaad 
moeilijk of het begrenzen inderdaad, of regels. En ik kan me voorstellen dat het moeilijk is, maar ik 
ervaar het zelf nog niet. Ik denk dat die collega’s met kinderen misschien, ik wil niet zeggen dat ze 
een voorsprong hebben maar ze dat misschien beter kunnen begrijpen of aanvoelen of er goed 
mee om kunnen gaan.”  
 
Op het gebied van het ouderschap geeft Sophie aan:  
 
“Ik denk natuurlijk als je moeder bent dan heb je denk ik ook meer dat moedergevoel en dan kan ik 
me voorstellen dat je je nog meer kan inleven in de cliënt op dat gebied. Want ik kan me ook wel 
inleven, maar ik heb het gevoel zelf niet. (…) Ja het kan niet anders dan dat het iets doet. Maar ik 
merk aan mijn collega’s niet dat zij daardoor andere beslissingen nemen ofzo.”  
 
Ook Marieke geeft aan: “Ik ben me er wel bewust van dat ik in mijn eentje met mijn 27 daar zit en 




Een concrete belemmering van het niet hebben van kinderen wordt niet ervaren. “Ik denk dat 
mijn leeftijd daarin gewoon niet in mijn voordeel werkt en als je wat ouder bent dat dat misschien ook de 
ouders wel wat meer gerust stelt“ voegt zij hier aan toe. Hierdoor wordt duidelijk dat het zelf hebben van 
kinderen gezien wordt als een mogelijkheid om je meer te kunnen inleven in de situatie van de cliënt. Dit 
is tevens het geval bij andere persoonlijke ervaringen die de jongvolwassen SLB’s meenemen in hun werk. 
Zo geeft jeugdbeschermer Carolien aan:  
 
“Ik kan me voorstellen dat als je zelf een kind krijgt dat invloed heeft op hoe je naar dit werk kijkt. 
Echt life-events he, [net als] het verlies van iemand. Ik heb zelf een partner met twee kinderen die 
dus gescheiden is van zijn ex waarbij de omgang nu ook moeilijk loopt. Het kan niet anders dan dat 
je dat meeneemt in hoe je zelf nu naar het werk kijkt.”  
 
Een soortgelijke persoonlijke ervaring wordt gedeeld door Sophie: ‘Ik denk dat kinderen hebben, dat is vrij 
basaal. Maar bij die complexe echtscheidingen, dat mijn ouders zijn zelf gescheiden. Dat is net zo iets. (…) 
[Dan] weet je hoe het voelt of ben je ook ervaringsdeskundige.”  
 
Naar aanleiding van de persoonlijke ervaringen van jongvolwassen SLB’s is duidelijk geworden worden dat 
er wel eens sprake is van herkenning bij bepaalde casuïstiek. Dit leidt in de praktijk veelal tot een situatie 
waarin het mogelijk is je meer in te kunnen leven in de specifieke situatie van de cliënt. De cliënt kan zich 
in dit geval dan ook meer begrepen voelen door de SLB. Dit kan, maar hoeft niet perse positief te zijn. 
Tevens is het zo dat de SLB hier in het contact met de cliënt niet bewust iets mee doet.   
 
Kenmerkend gedrag  
Om het beeld van het gedrag van jongvolwassen SLB’s compleet te maken, zal tot slot stil worden gestaan 
bij kenmerkend gedrag voor de SLB’s in deze levensfase. De eigenschappen van dit gedrag die toegelicht 
worden zijn: goed willen doen, prioriteiten stellen, het bewaken van grenzen, het vinden van houvast in 
regels en procedures, idealisme en aanpassingsvermogen. De eerste drie punten zijn samen te vatten in 
termen van zelfzorg, iets wat met name in de jongvolwassen levensfase aandacht lijkt te behoeven.  
De jongvolwassen SLB’s laten merken hard te willen werk om te laten zien wat zij kunnen. Zo geeft 
Sophie onder meer aan: “Ze hebben me niet voor niets aangenomen, maar ik wil het wel graag laten zien“, 
waaruit het waar willen maken van verwachtingen naar voren komt. Daarnaast vertelt zij:  
 
“Ik vind het nu nog moeilijk om prioriteiten te stellen, het werk is nooit klaar dus je moet wel echt 
bedenken van oké wat heeft nou echt prioriteit en wat kan ik bijvoorbeeld pas morgen of 




Dit beeld wordt bevestigd door raadsonderzoeker Danique die er aan toevoegt meer dan haar 
contracturen te werken.  
 
“Ik had toen nog geen vast contract dus dan ben je ook heel hard bezig om je productie te halen en 
te laten zien van ik kan het. En ik doe mijn best, ik wil het heel graag. (…) En ik ben echt iemand 
van het moet perfect zijn en dan moet ik maar tot laat door, maar dan weet ik dat het goed is.”   
 
Daarbij komt: “alles [is] nieuw, leuk, uitdagend en spannend.”  
Het waar willen maken van verwachtingen resulteert in het hoog leggen van de lat. Met name in 
de beginperiode waar sprake is van tijdelijke contracten is het hierdoor verleidelijk ook in vrijetijd met het 
werk bezig te zijn. Dit in combinatie met dat het werk veel energie vergt stelt zij: “Ik merkte zelf dat ik 
gewoon niks meer echt deed doordeweeks omdat ik dan bezig was met mijn werk.” Raadsonderzoeker 
Danique noemde al dat het werk spannend kan zijn. Deze spanning is door de jongvolwassen SLB’s te 
merken, bijvoorbeeld als zij lastige gesprekken voeren met cliënten. Terugdenkend aan de periode als 
starter vertelt raadsonderzoeker Marieke:  
 
” [Ik weet nog] dat ik het reuze spannend vond en dat ik mijn hart voelde kloppen en dat ik dacht ik 
word helemaal rood. En dat ik me voornam om de volgende keer maar een hoog shirtje aan te 
doen zodat ze geen vlekken in mijn nek konden zien.”  
 
 De gedrevenheid die merkbaar is bij de jongvolwassen SLB’s resulteert in het feit dat zij enorm 
leergierig zijn, graag aanpakken en willen laten zien wat zij waard zijn. De drie SLB’s die relatief het kortste 
werkzaam zijn hebben persoonlijk ervaren dat dit ook problematische situaties op kan leveren variërend 
van ‘jezelf even flink tegen komen’ tot burn-out. Gedreven zijn en hard willen werken, hierover zegt 
jeugdbeschermer Sophie:  
 
”[Het] kan ook wel een enorme valkuil zijn in dit werk. Dat is wel waar ik soms tegenaan loop dat ik 
mezelf moet begrenzen van oké ik kan heel hard werken, maar soms moet je ook dingen niet zelf 
willen doen.”  
 
Voor de jongvolwassen SLB’s is het dus geen uitzondering dat zij tegen hun eigen grenzen oplopen binnen 
het werk, hier mee omgaan vergt oefening en de nodige zelfzorg.  
 Naast de bovenstaande punten is kenmerkend dat de jongvolwassen SLB’s houvast vinden in de 




”Ik vind dat regels en procedures me wel handvaten bieden en wel houvast, maar ik doe dingen 
niet omdat het volgens het boekje moet. Maar soms helpt het je wel weer heel erg want als je een 
bepaalde beslissing neemt en ouders zijn het daar niet mee eens, dan moet je wel uit kunnen 
leggen waarom je wel die beslissing neemt.”  
 
Als toevoeging op ‘houvast’, geven regels en procedures de jongvolwassen SLB’s tevens extra kracht in het 
contact met cliënten omdat zij er naar kunnen verwijzen en er op terug kunnen vallen. Bij gebrek aan veel 
ervaring in het werk lijken regels en procedures dan ook een positieve uitkomst te bieden. 
 Tot slot is gebleken dat de jongvolwassen SLB’s zich goed aan kunnen passen in het werk. Naast 
de leergierigheid zijn zij tevens flexibel als het gaat om veranderingen binnen het werk. Raadsonderzoeker 
Marieke vertelt hierover:  
 
”Ik denk dat ik veel flexibeler ben in mijn handelen en in mijn denken. (…) Er zijn allemaal nieuwe 
richtlijnen waaronder je je werk moet doen. En zij zeggen ja maar ik doe het al 20 jaar zo. En dan 
denk ik ja maar juist een reden om te veranderen.”  
 
Ook jeugdbeschermer Sophie zegt:  
 
”Ik denk wel dat het makkelijk is voor mij omdat ik nog niet echt iets gewend ben. Dus als ze tegen 
mij zeggen zo hoort dat denk ik ok en doe ik dat. En probeer het in mijn eigen werkwijze in te 
voegen. En de oudere collega’s merk ik wel eens zitten er bijvoorbeeld 20 jaar en denken weet je ik 
doe het altijd al zo.” 
 
Hieraan voegt zij een punt toe dat gezien kan worden als de grote kracht een meerwaarde van de 
jongvolwassen SLB’s. Zo vertelt zij:  
 
”Ik heb wel echt een frisse blik en denk dat dat een voordeel is. Ik zit niet helemaal vast in deze 
organisatie en in dit werk. Ik heb echt nog wel, ik kan meer mijn vragen stellen van waarom doen 
we dit. En nog iets meer verwonderen zeg maar.”  
 
Deze frisse blik draagt er aan bij dat de manier van werken, ook voor oudere collega’s niet vervalt in 





4.1.3  Conclusie 
 
In de beantwoording van deze deelvraag is duidelijk geworden dat de jongvolwassen SLB’s houvast vinden 
in gedeelde besluitvorming. De afstemming met collega’s lijken de relatief onervaren jonge SLB’s nodig te 
hebben om bevestiging te krijgen binnen het werk. Dit blijkt onder andere uit het schipperen, aftasten, de 
angst om fouten te maken in beoordeling en het vinden van houvast in regels en procedures. Deze 
kenmerken die deel uit maken van de jongvolwassen street-level bureaucrats zijn mogelijk merkbaar voor 
de cliënt in het contact dat zij hebben. Echter lijkt dit volgens de SLB’s in de praktijk niet tot andere 
uitkomsten voor hen. Kenmerkend voor het gedrag van de jongvolwassen SLB’s is tevens dat zij zeer 
gedreven zijn, hard werken om zich te bewijzen, waarbij zij zichzelf dan ook tegen kunnen komen. Ten 
slotte blijkt in de praktijk dat zij binnen het werk last kunnen hebben van het idee dat alles belangrijk lijkt 
en dat zij tevens blijk geven van idealisme om bij te kunnen dragen aan positieve verandering van de 





4.2 Middelvolwassen street-level bureaucrats 
 
In deze paragraaf staat beantwoording van de tweede deelvraag van dit onderzoek centraal: ‘Op welke 
manier gaan street-level bureaucrats in de middelvolwassen levensfase om met morele dilemma’s in het 
werk binnen de jeugdbescherming?’. De beantwoording van deze deelvraag is gebaseerd op zes diepte-
interviews met middelvolwassen street-level bureaucrats (35-54 jaar) waarvan er drie werkzaam zijn bij de 
Jeugdbescherming en drie bij de Raad voor de Kinderbescherming.  
 
 Naam Geslacht Functie Werkervaring Leeftijd 
1.  Louise Vrouw Jeugdbeschermer 11 jaar 36 jaar 
2. Francien Vrouw Raadsonderzoeker 12 jaar 37 jaar 
3. Christien Vrouw Jeugdbeschermer 15 jaar 40 jaar 
4.  Ellen  Vrouw Raadsonderzoeker 16 jaar 41 jaar 
5. Claudia Vrouw Jeugdbeschermer 21 jaar 49 jaar 
6. Joris Man Raadsonderzoeker 18 jaar 52 jaar 
 
4.2.1  Besluitvorming 
 
Gedeelde besluitvorming 
Met betrekking tot besluitvorming komen veel uitspraken over het belang van het nemen van 
kernbeslissingen in samenspraak met collega’s overeen met het beeld dat werd geschetst door de 
jongvolwassen SLB’s. De meest opvallende verschillen en overeenkomsten zullen in deze paragraaf 
worden uitgelicht. Het bespreken van de kernbeslissingen in casuïstiek wordt gezien als een moment 
waarop ”er kritisch wordt meegekeken door collega’s en gedragsdeskundigen” aldus jeugdbeschermer 
Louise. Het belang van gedeelde besluitvorming wordt ingezien, namelijk omdat het er aan bijdraagt ”dat 
iedereen op eenzelfde manier beoordeeld wordt” zoals raadsonderzoeker Francien aangeeft. Het besef dat 
beoordeling ”door iemand gedaan [wordt] die ook gewoon een individu is met eigen ideeën en beelden en 
idealen” voegt zij hier aan toe. Het idee dat de SLB zichzelf als persoon meeneemt in het werk blijkt breder 
gedragen. Het belang van de gedeelde besluitvorming wordt hierdoor duidelijk, maar tegelijkertijd wordt 
hierop een kritisch licht geschenen. Zo stelt raadsonderzoeker Ellen: ”Je moet het wel een beetje volgens 
de spelregels doen, maar je moet ook niet overdrijven.” Dit citaat bevestigt het beeld dat ook door andere 
SLB’s wordt geschetst. Dat gedeelde besluitvorming in het geval van kernbeslissingen terecht plaats vindt, 
maar dat sommige beslissingen ook door de SLB zelf op basis van hun ervaring genomen kunnen worden. 
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De gedeelde besluitvorming wordt in deze gevallen dan ook wel eens als ”zonde van de tijd” ervaren, wat 
het spanningsveld tussen individuele en gedeelde besluitvorming illustreert.  
De middelvolwassen SLB’s voelen zich bekwaam om beslissingen zelfstandig te nemen. Zo geeft 
Ellen aan: ”Ik moet zeggen ik weet vaak wel welke richting ik wil, maar als ik twijfel dan doe ik wel een 
MDO [multidisciplinair-overleg] omdat ik denk van nou ja zie ik het nou eigenlijk wel goed of niet.” Dit 
hangt samen met de regels en procedures die aan het werk gebonden zijn. Ondanks dat sommige 
beslissingen zelf genomen kunnen worden vertelt Ellen deze regels na te leven: ”Je hebt jezelf ook te 
verantwoorden. Niet dat je denkt van nou dat leek mij wel leuk. Dus dat je altijd even checkt.” 
Jeugdbeschermer Claudia zegt op dit gebied: ”Eerder nam ik de beslissingen over bezoekregelingen 
eigenlijk ook gewoon met het gezin en betrokken hulpverleners. Maar dat is nu wel meer 
gestandaardiseerd dat we dat centraal doen en dat vind ik ook oké.”  
Uit de manier waarop de SLB’s in de middelvolwassen levensfase aangeven om te gaan met 
gedeelde besluitvorming is op te maken dat zij het belang van objectieve besluitvorming inzien en dat 
regels omtrent kernbeslissingen hieraan bijdragen. Zij zien de gezamenlijke besluitvorming als een 
belangrijk moment waarop zij elkaar kritisch bevragen. Dit moment wordt gewaardeerd aangezien de 
SLB’s zich ervan bewust zijn dat hun persoonlijke achtergrond invloed heeft op hun manier van werken en 
dus op de manier waarop zij casuïstiek benaderen.  
De SLB’s geven blijk van vertrouwen dat de beslissingen die worden genomen in samenspraak met 
collega’s vaak overeenkomen met wat zij zelf in gedachten hebben. Zo vertelt raadonderzoeker Francien 
over het multidisciplinair-overleg dat zij inschakelt voor het maken van haar eindrapportage: ”In wezen 
heb ik het besluit dan al genomen. Het is een soort afcheck of ik dan goed zit.” Op dit gebied wordt tevens  
een link gelegd met het feit dat de SLB persoonlijk verantwoordelijk is. Zo vertelt raadsonderzoeker Joris: 
”Maar ook omdat wij meer als professional worden aangesproken en bij de SKJ geregistreerd zijn en steeds 
meer zelf verantwoordelijk en aansprakelijk zijn denk ik ook van ja sommige besluiten kan ik prima zelf 
nemen.” En vervolgens, hoewel de SLB’s niet het idee hebben dat collega’s snel uit zouden komen op 
andere besluiten, verschillen zij wel in de manier waarop zij zaken benaderen. Hierover zegt 
jeugdbeschermer Christien: 
 
”Ja, ik denk [dat] als je vijf jeugdbeschermers naast elkaar zet, dan pakt iedereen het anders aan. 
En dat heeft er denk ik toch mee te maken over ten eerste hoe je zelf opgevoed bent, wat je eigen 
normen en waarden zijn, wat je eigen stijl van werken is. Ik denk dat iedereen zijn eigen manier in 
heeft. En de een is niet goed of de ander is niet fout, maar het is wel de weg hoe je er naartoe 
loopt. Er zijn meerdere wegen naar Rome en de een is niet minder goed dan de ander. Maar, ik 




Kortom, de middelvolwassen SLB´s zijn zich ervan bewust dat de aanpak tussen collega´s kan verschillen, 
maar dat zij toewerken naar eenzelfde eindpunt.  
 
Individuele besluitvorming 
Hoewel de SLB’s aangeven gedeelde besluitvorming uit te voeren in het kader van de geldende regels op 
dit gebied en de bijdrage die het heeft aan de gelijke behandeling, beseffen zij alsnog individuele invloed 
te hebben op de kernbeslissingen die worden genomen in het werk. Wat duidelijk wordt, is dat er door de 
SLB op autonome wijze kleine stapjes worden gezet richting dit beslismoment. Manieren waarop de 
jongvolwassen SLB’s het idee hebben persoonlijk keuzes te maken, is bijvoorbeeld in de soorten vragen 
die zij stellen aan de cliënt, inschattingen die zij maken met betrekking tot de casuïstiek en de manier 
waarop zij uiteindelijk rapporteren. De SLB’s geven op dit gebied aan dat de keuzes die zij hierin maken 
waarschijnlijk verschillen met de aanpak van collega’s, dit brengt dilemma’s met zich mee. Het feit dat de 
SLB´s verschillen in hun aanpak is volgens hen onvermijdelijk, het is verweven met hun persoonlijkheid.  
Met betrekking tot de vraagstelling in het gesprek met cliënten zeggen de respondenten keuzes 
te maken. Zo vertelt jeugdbeschermer Christien ”dat je in gesprekken beslissingen neemt of afwegingen 
maakt. Stel ik deze vraag of stel ik een andere vraag? Maak ik nou iets bespreekbaar of doe ik dat niet?” 
Ook raadsonderzoeker Ellen zegt: ”Je bent de hele tijd met [af]wegen bezig of dingen kiezen. Ehm, ja net 
als dat je kiest om bepaalde vragen te stellen die je bij de ander niet stelt.” Het wel of niet stellen van een 
bepaalde vraag en de manier waarop dit gebeurt blijken voor de SLB’s dus van invloed op het verloop van 
het contact met de cliënt richting het uiteindelijk beslissing moment. Op dit gebied geeft 
raadsonderzoeker Joris enkele voorbeelden:  
 
”Als ik met een kind ga praten dan trek ik wat anders aan dan dat ik met een moeder en een 
advocaat ga praten. Dat soort beslissingen beïnvloeden hoe het in het gesprek gaat. Daar probeer 
ik ook aan te denken. (…) Hoe stap je binnen bij mensen? Dat is heel essentieel. Hoe maak je 
contact? Dat zijn heel kleine beslissingen, maar die neem je wel. (…) Sommige mensen zijn heel erg 
chaotisch, die moet je structureren. Sommige mensen laten zich niet structureren. Soms moet je 
heel empathisch zijn, soms moet je confronteren. Ja je neemt heel veel beslissingen in het 
gesprek.”  
 
De nadruk die de middelvolwassen SLB’s leggen op keuzes zoals vraagstelling maakt duidelijk dat zij oog 
hebben voor de manier waarop zij in contact treden met de cliënt en hierbij streven naar het vinden van 
aansluiting bij hen. Hieruit blijkt dat de keuzes die de SLB hierin maakt impact heeft op de cliënt.  
Naast keuzes in vraagstelling maken de SLB’s inschattingen met betrekking tot de casuïstiek. ”Als 
je zeg maar een zaak neemt he, en die scan je eerst, dan maak je een inschatting van hoe lang kan dit 
wachten” geeft raadsonderzoeker Francien aan.  
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Ook raadsonderzoeker Joris vertelt op dit gebied: 
 
”En dan ga je ook bepalen van welke informanten benader ik daarvoor. Dus daar maak je al, ben je 
al bezig met het trechteren van wat vind ik in het belang voor dit kind. Je kan het wel gaan hebben 
over of het kind zijn veters wel of niet kan strikken, maar dat is natuurlijk bla bla.”   
 
Over de keuzes in wat uiteindelijk ingebracht wordt in gedeelde besluitvormingsmomenten geeft 
jeugdbeschermer Louise aan: 
 
”En ik heb natuurlijk ook heel veel ruimte in wat ik vind dat er besloten moet worden. Dat mijn 
collega’s me daarop bevragen door vragen te stellen, de rechtbank die iets toetst. Maar ik ben wel 
de eerste die ergens iets van moet vinden. Of die vindt dat we ergens een beslissing moeten 
nemen. Want als mijn collega’s dus niet weten dat ik een bepaalde beslissing wil nemen, dan komt 
het niet ter sprake.”  
 
Kortom, de middelvolwassen SLB’s maakt individuele inschattingen die van invloed zijn op de casus en 
mogelijk ook de uiteindelijk besluitvorming over de cliënt.  
Tenslotte worden er richting het maken van rapportage van casuïstiek opnieuw individuele keuzes 
gemaakt: ”Ik probeer altijd ook om een leesbare en korte rapportage te krijgen, [dan] is dat trechteren heel 
belangrijk. En daar maak je natuurlijk al keuzes. Dit niet, dit niet, dat wel” zegt raadsonderzoeker Joris. 
Ook raadsonderzoeker Francien vertelt met betrekking tot rapportage:  
 
”Ik hoop dan door net iets te beschrijven hoe iemand iets zei in een gesprek dat dat 
geïnterpreteerd is als de rechter of zou kunnen als oh oh ging dat zo in het gesprek. Ja zonder dat 
er dan dus, dat ik daar hele harde conclusies aan ontleen. Maar wel dat er ergens, dat er toch wel 
een appèl wordt gedaan toch op het gevoel van oh nou zo is dat gegaan. Dat is hetzelfde als dat ik 
in kind gesprekken echt geraakt kan zijn. (…) En dan bedoel ik niet dat ik daar een potje mee ga 
zitten huilen. Maar soms raakt iets je gewoon want je hebt wel gewoon met heel erg beschadigde 
kinderen te maken. En ja dan benoem ik dat gewoon. En dan beschrijf ik dat ook gewoon.” 
 
Vervolgens blijkt dat de keuzes die de middelvolwassen SLB’s zelfstandig maken dilemma’s met 
zich mee brengen. Een voorbeeld hiervan geeft raadsonderzoeker Louise:  
 
”Ik heb nu bijvoorbeeld een best complexe zitting die gaat dienen en ouders vragen een aantal
 mensen toe te laten ter zitting. Ga ik daar op reageren, doe ik dat op dat moment of ga ik daar
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 vooraf al op reageren en wie wil ik dan toegelaten en wie niet. Dus dat zijn continu kleinere
 dilemma’s.”  
 
Aangezien de middelvolwassen SLB’s zich er bewust van lijken dat de keuzes die zij maken van invloed zijn 
op de individuele levens van hun cliënten is, vinden zij het belangrijk dat het werk geen automatisme 
wordt. Dit wordt duidelijk aan de hand van de volgende uitspraak van jeugdbeschermer Claudia: 
 
”Je zit gewoon midden in mensen hun leven en je bemoeit je met hun leven dus ik denk: kleine 
beslissingen kunnen grote gevolgen hebben. Dus in die zin ben ik me er wel heel erg van bewust 
van wat ik doe dat het allemaal beslissingen zijn die direct effect hebben op iemands leven. Dus 
dat probeer ik altijd wel zo zorgvuldig mogelijk te doen en het ook geen automatisme te laten 
worden van och ik weet wel hoe het moet.” 
 
De conclusie die hieraan verbonden kan worden is dat het maken van individuele keuzes een belangrijk 
onderdeel is van het werk van de SLB’s wat tevens dilemma’s met zich meebrengt. Juist om deze reden is 
het volgens hen van belang binnen het werk niet in routines te vervallen, maar telkens weer oog te blijven 
houden voor de specifieke situatie van de cliënt zodat zij hier zo min mogelijk nadelen van ondervinden.  
 
Het opvullen van de ‘speelruimte’  
Opvallend is dat de middelvolwassen SLB’s hun autonomie goed lijken te benutten binnen het werk waar 
dit kan. Met betrekking tot regels en procedures geven zij aan ruimte te vinden hier op eigen wijze mee 
om te gaan. Zo vertelt jeugdbeschermer Christien:  
 
”Ik voel me niet heel erg geremd door de procedures en protocollen. Ik denk die zijn er al als kaders 
die er zijn maar ik voel me er niet door geremd. Binnen de kaders heb ik wel speelruimte en die 
speelruimte benut ik ook wel.”  
 
Ze geeft aan om te kunnen gaan met drangzaken4 waar veel minder kaders bij aanwezig zijn dan andere 
jeugdbeschermingszaken. ”In de jeugdbescherming heb je toch duidelijk kaders en een schriftelijke 
aanwijzing, je hebt een positie en gezag. En bij drang heb je dat niet. En dan is het meer zoeken en buigen 
en meebewegen.” Jeugdbeschermer Claudia geeft aan:  
                                                          
4 “Drang is opgedrongen hulpverlening: de persoon in kwestie heeft een keuze, maar deze keuzevrijheid 
wordt ingeperkt door consequenties te verbinden aan de aard van de keuze.” Gevonden op 
http://richtlijnenjeugdhulp.nl/multiprobleemgezinnen/te-zetten-hulp/hulp-onder-drang-en-dwang/ op 14 





”Regels zijn er, het is goed die als leidraad te hebben voor je handelen, maar ik denk dat de kunst 
er ook in zit dat je moet kunnen afwijken van de regels. Wel onderbouwd, dus niet gewoon omdat 
ik het wil. (…) Soms passen mensen niet binnen de regels.”  
 
Ook is zij zich bewust van het belang van de keuzes die zij met betrekking tot de geldende regels maakt:  
 
”Iedereen probeert zijn eigen straatje  schoon te vegen voor het geval dat een inspectie of zo komt. 
(…) Maar ik denk dat als ik goed kan uitleggen waarom ik destijds met andere mensen, dus niet 
alleen, die keuzes heb gemaakt. Dus eigen integriteit vind ik leidend. Dus dat moet je wel toetsen, 
maar je moet ook durven afwijken van de regels.” 
 
Het durven nemen van beslissingen die afwijken vergt lef en vertrouwen van de SLB, dit betekent niet dat 
het standaard gebeurt. Zo vertelt Louise:  
 
”Ik kan niet geheel vanuit mijn eigen autonomie handelen. Gelukkig niet, dus ik heb wel kaders en 
dat vind ik ook heel prettig. Maar er is binnen die kaders veel ruimte om je eigen eh, ik bedoel de 
saus is er zeg maar. Maar je kunt zelf nog wat ingrediënten toevoegen. Maar niet op basis van 
mijn eigen autonomie want ik neem beslissingen niet alleen. Dus ik word kritisch bevraagd door 
mijn collega’s, maar ik kan wel doen wat bij mij past. Ik mag meedenken in hoe de beslissing moet 
vallen maar ook hoe ik hem vervolgens ga uitvoeren.”  
 
Het opvullen van de genoemde ruimte die wordt ervaren door de SLB’s doen zij op een manier die dicht 
ligt bij hun als persoon. De jaren ervaring die zij hebben in het werk, hebben bijgedragen aan een 
zelfverzekerd gevoel in de uitvoering van het werk. Hierdoor lijken zij in staat vrijheid te nemen in het 
opvullen van de ‘speelruimte’ en waar nodig, onderbouwd en in samenspraak met anderen, af te wijken 
van de regels.  
 
Met betrekking tot de besluitvorming is duidelijk geworden dat de middelvolwassen SLB’s 
kernbeslissingen in samenspraak met collega’s nemen. Het belang hiervan wordt erkend aangezien het 
een kritische blik werpt op hun eigen handelen en tevens bijdraagt aan objectieve besluitvorming voor de 
cliënt. De SLB’s zijn zich er tevens van bewust dat zij alsnog invloed hebben op verloop van de zaak door 
hun persoonlijke manier van werken die verschilt van collega street-level bureaucrats. Deze verschillen 
zitten met name in de benadering van cliënten en het maken van inschattingen binnen casuïstiek. 
Tenslotte is duidelijk geworden dat de geldende regels en procedures als belangrijke kaders binnen het 
werk worden ervaren, maar dat er tevens vrijheid wordt ervaren hiervan af te wijken mits dit goed is 
onderbouwd en er sprake is van draagvlak onder collega’s.  
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4.2.2 Houding en gedrag 
 
In de vorige paragraaf is duidelijk geworden dat de middelvolwassen SLB’s, mede door werkervaring, 
zelfvertrouwen hebben ontwikkeld om zich te bewegen tussen de bestaande kaders van het werk. Ook 
werd duidelijk dat zij hier in enkele gevallen van af durven te wijken. Het zelfvertrouwen, ondanks de 
dilemma’s die volgens hen inherent zijn aan het werk, is hier merkbaar. Dit zelfvertrouwen en een rustige 
houding ten opzichte van het werk is kenmerkend gebleken voor de houding en het gedrag van de SLB’s in 
deze levensfase. Dit zal verder toegelicht worden in deze paragraaf, evenals het vermogen tot 
improvisatie en de realistische houding die zij verworven lijken te hebben in deze levensfase. Tenslotte 
wordt er aandacht besteed aan de manier van contact met de cliënt die een persoonlijke toon heeft en 
zich met name richt op wederkerigheid en samenwerking.  
 
Ervaring, vertrouwen en het vermogen tot improvisatie 
De middelvolwassen SLB’s vertellen met name dat zij door hun werkervaring het idee hebben steviger in 
hun schoenen te staan. Het zelfvertrouwen dat dit met zich meebrengt draagt er tevens aan bij dat de 
SLB’s in staat zijn te improviseren binnen het werk. Hierover zegt jeugdbeschermer Christien:  
 
“Ik laat me niet zo snel uit het veld slaan. Of ik ben niet zo snel onder de indruk, ik denk oh kom 
maar, pakken we wel aan of we zien wel. (…) In mijn team zie ik dat de jongeren het liefste vanuit 
de kaders werken, dat geeft ze houvast. Ik vind het heerlijk een beetje te freewheelen en te kijken 
hoe het loopt.”  
 
Een voorbeeld op hetzelfde gebied, gegeven door raadsonderzoeker Francien is:  
 
“Ik voel me wel gewoon een stuk zekerder. Hè, ik hoef me niet meer voor te bereiden. Als ik hier nu 
word opgehaald van joh wil je een gesprek overnemen want er is een collega ziek, ja dan ga ik dat 
doen.”  
 
De ervaring waarop de middelvolwassen SLB’s kunnen vertrouwen leidt er toe dat zij overzicht verwerven 
in het werk terwijl zij hier eerder middenin zaten. Zo vertelt jeugdbeschermer Christien:  
 
“In het begin was het nog heel erg uitvragen, analyseren en aansluiten bij de mensen. Op een 
gegeven moment werd dat meer een rol als helikopter view, kijken hoe het gaat, de lijnen 
uitzetten. (…) En door de rustige levensfase waarin ik nu zit, heel steady, merk je dat je daar wat 




Hoewel de SLB’s zelfvertrouwen opdoen in het werk is het niet zo dat het werk makkelijker wordt. 
De SLB loopt tegen andere zaken aan: “In die zin loop ik nog zeker wel tegen dingen aan. Dat heeft met 
name te maken met waar ik onvoldoende onderlegd ben in bepaalde problematieken“ vertelt Christien. 
Het gebrek aan kennis wordt door drie van de zes middelvolwassen SLB’s genoemd. Een voorbeeld dat 
wordt genoemd betreft de psychiatrie. Christien vertelt opnieuw: “In het gesprek red ik me dan wel. Maar 
waar ik dan naderhand denk oeh jeetjemina.” Ook jeugdbeschermer Claudia geeft aan: 
 
“Daarin komen we samen meestal wel tot een soort goed genoeg situatie uit. Want je krijgt hier 
natuurlijk alles binnen. Van echt complexe psychiatrische problematiek tot die 
echtscheidingsproblematiek, verslavingsproblematiek. En het is echt onmogelijk om alles 
voldoende daarvan te weten.”  
 
De SLB wordt binnen het werk geacht inzetbaar te zijn binnen allerlei verschillende problematieken wat 
kenmerkend is voor het generalistische werken. Ondanks het gebrek aan kennis van specifieke 
problematiek dat wordt ervaren door de SLB’s hebben zij voldoende vertrouwen deze zaken toch op te 
pakken. Het gevolg hiervan is echter wel dat dit leidt tot een ‘goed genoeg’ situatie die niet altijd even 
prettig aanvoelt voor de SLB.  
   
Realistisch werken betekent kleine stapjes zetten 
De SLB’s geven aan enerzijds het idee te hebben het werk aan te kunnen en ondanks de heftigheid in 
zelfzorg te kunnen voorzien. Anderzijds blijft het een uitdaging het werk zowel letterlijk als figuurlijk niet 
‘mee naar huis’ te nemen. Zo vertelt jeugdbeschermer Louise: “Ik moet op mijzelf passen want kan ik het 
nog loslaten als ik weekend heb? (…) Af en toe popt het eens op, dat ik denk oh dit houdt me wel heel erg 
bezig.” Hoewel ook de middelvolwassen SLB’s aangeven dat het geen uitzondering is over te werken 
geven zij wel aan urgenties in te kunnen schatten. Ook vertelt raadsonderzoeker Ellen: 
 
“Je kan niet alles. Dat vind ik ook, want je kan je ook helemaal gek laten maken van ja je moet echt 
zo volledig mogelijk. Maar aan de andere kant denk ik ja je bent ook maar beperkt door de tijd zeg 
maar.”  
 
 Een belangrijk kenmerk voor de middelvolwassen SLB’s dat hierop aansluit, is dat zij aangeven 
realistischer te zijn geworden. Hierover vertelt raadsonderzoeker Joris:  
 
“Wat een belangrijke verandering is denk ik, is dat ik wel realistischer ben. Waar ik in het begin 
nog dacht van als ik met de jongere sprak van ik kan deze jongere wel motiveren of daar op 
inzetten om te motiveren en in beweging te krijgen. Daar was ik wel heel naïef in. Je vaart te veel 
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op hopen, we hebben een beroep van hoop, dat is ook zo, maar ik heb dat wel meer in balans 
gebracht met wat je ook kan realiseren. (…) Ik weet ook dat wat je kan veranderen bij mensen, dat 
dat heel marginaal is.”  
 
Dit betekent dat het vaak neerkomt op “hele kleine stapjes zetten.” Ook raadsonderzoeker Ellen zegt 
hierover: 
 
“Ik moet soms wel een beetje voor oppassen dat ik niet te fatalistisch word zeg maar. Ik heb niet 
grote verwachtingen ofzo. Het ligt er een beetje ook aan het gezin, maar soms kunnen die mensen 
ook niet anders. Of ze hebben de middelen niet. En dan kan ik wel vinden je moet dit en dat, maar 
als een gezin arm is of in een slechte wijk woont of eh, een criminele vader heeft. Wat kan ik dan 
tegen dat kind zeggen? Van nou dat is fout dat je dat doet? Hoogstens zou ik kunnen zeggen een 
soort van bewustwording.”  
 
Jeugdbeschermer Louise voegt hier vanuit haar eigen ervaring en levensfase aan toe:  
 
“Als ik naar mijn eigen gezin kijk dat ik denk van ja het kan niet altijd alles goed gaan. Het kan niet 
altijd allemaal goed gaan. En als er bij mij iemand komt, dan zou die ook wel iets vinden waarvan 
hij denkt hé Louise dat kan je ook anders doen. Of, en wat doe ik dan bij mij cliënten? Verwacht ik 
wel van mijn cliënten dat 100% doen, 7 dagen in de week, 24 uur per dag. Daar ben ik anders naar 
gaan kijken. (...) Dus vanuit mijn eigen ervaring als moeder van ook nog eens een druk gezin, van 
vier jonge kindjes, dat heeft mij als mens anders gemaakt, maar zeker ook als werker. (…) Het lijkt 
alsof alles oplosbaar en maakbaar is. Maar, het is niet de realiteit eigenlijk.”  
 
Aansluiten bij de cliënt 
Het contact dat de middelvolwassen hebben met de cliënt is te typeren als ‘zelfbewust’. Zij lijken goed 
door te hebben wat voor effect hun houding heeft op de cliënt. Het is opvallend dat de SLB’s aangeven 
hierin een belangrijke groei doorgemaakt te hebben. “Mijn contact met cliënten, daar ben ik in gegroeid. 
Daar heb ik meer zelfvertrouwen in gekregen“ stelt jeugdbeschermer Louise. De groei uit zich tevens in de 
nadruk die zij leggen op het belang van het opbouwen van een goede relatie. Christien vertelt:  
 
“Dat als je mensen nog niet goed kent, of een beetje, een vertrouwensband op moet bouwen. Daar 
is het soms verstandig om niet meteen te kritisch te zijn of te stevig positioneren. En probeer ik 
eerder de aansluiting te vinden en eerder het vertrouwen van mensen te krijgen dan dat ik daar 
meteen scherp de toon neerzet. Want mijn ervaring is meer vanuit aansluiting bereik je meer en 
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natuurlijk is het af en toe nodig hoor. Om die positie neer te zetten en meteen het standpunt te 
maken. Ik probeer het altijd wel vanuit aansluiting.” 
 
Aan het belang van de vertrouwensband wordt door Louise toegevoegd: “En heel belangrijk vind ik dat je 
in samenwerking blijft met cliënten.” Daarbij komt dat voor het verbeteren van de huidige situatie, 
interventies bij de cliënt moeten passen. En jeugdbeschermer Claudia vertelt:  
 
“Ik ben me er meer bewust van dat je een soort van voorwaarde scheppend aanwezig moet zijn en 
af en toe wel kaderen, grenzen stellen en noem het maar op. Maar dat het in wezen hun leven is 
en dat wat voor mij goed genoeg is voor hun niet goed genoeg hoeft te zijn. (…) Als het voor hun 
geen oplossing is, is het geen oplossing.”   
 
Aansluiting bij de cliënt wordt door de middelvolwassen SLB’s ook wel opgevat in termen van 
gespreksvoering, raadsonderzoeker Joris vertelt hierover:  
 
“Vooral als gesprekspartner ben ik veranderd. Niet invullen, het gebruiken van de woorden van de 
mensen. Dat heeft mij ontzettend geholpen omdat ik ook merk dat het werkt. (…) Ik vind het altijd 
belangrijk dat ik binnen kom van nou vertel het me maar. Het is uw verhaal dus ik hoor het graag. 
Dus ik probeer me altijd heel open te stellen voor het verhaal van die ander omdat ik weet dat je 
toch wel een heel compleet beeld krijgt als je ook informanten benadert.” 
 
Evenals raadsonderzoeker Francien geeft Joris aan een ontwikkeling doorgemaakt te hebben in de toon 
van het eindrapport: 
 
“Als ik bij hun woorden blijf of als ik goed naar hun luister dan zullen zij zich ook gehoord voelen. 
En als ik rapporteer dan rapporteer ik in hun woorden, niet in mijn woorden. Dan krijg je ook 
weinig aanmerkingen op je verhaal. Als ik daar mijn eigen verhaal van maak dan gaan mensen 
natuurlijk zeggen ‘hé daar kan ik me helemaal niet in herkennen’. En ik vind het ook een doel van 
het onderzoek dat mensen zich er in herkennen, dus dat probeer ik ook na te streven.”  
 
Hierover vertelt raadsonderzoeker Francien:  
 
“Ik vind het ook de kunst dat de toon waarop ik dat onderzoek gedaan heb naar voren komt. Dus 
dat het niet alleen maar een zakelijke opsomming is van de uitvoering, maar ook de manier 
waarop en misschien toch ook wel het gevoel waarop ik dat onderzoek gedaan heb. (…) Want zij, 
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[de cliënten], moeten zichzelf herkennen. En ik heb dat ook wel eens terug gevraagd, [toen bleek] 
dat dat dus kennelijk lukt. [Het is] dan toch, de toon die de muziek maakt.” 
 
Persoonlijke ervaringen 
Tot slot wordt stilgestaan de manier waarop persoonlijke ervaringen de middelvolwassen SLB’s hebben 
gevormd in het werk. De SLB’s komen er achter dat, ondanks dat zij ouder worden en inmiddels relatief 
veel werkervaring heeft hebben, zij in het werk lastige situaties tegen blijven komen. Raadsonderzoeker 
Joris vertelt hierover:  
 
“Het lijkt als het ware alsof je steeds dieper in, in die verhalen komt van mensen. Dat je steeds 
meer gaat verstaan. En omdat je zelf ouder wordt, zie je ook meer, heb je ook meer voeling met de 
dilemma’s van die mensen.”  
 
Zoals eerder duidelijk werd, is het contact tussen de middelvolwassen SLB en de cliënt door de tijd heen 
dus veranderd. Een persoonlijke ervaring zoals het krijgen van een kind blijkt hierin mee te spelen. Zo 
wordt door raadsonderzoeker Francien gezegd naar aanleiding van de geboorte van een van haar 
kinderen: “Heeft het me veranderd? Ik denk niet in besluitvorming, maar wel in empathie. (…) [En dat ik] 
probeer om die ouders te erkennen in de heftigheid die het ook met zich meebrengt.”  
 Naast het ouderschap blijken ervaringen zoals de opvoeding van de SLB een belangrijke rol te 
spelen in de manier van omgang met het werk. Zij lijken zich bewust van de gebruiken die zij persoonlijk 
hebben en “in de loop van tijd leer je je eigen waarden en normen te parkeren“ vertelt Joris. Echter kan het 
ook zo zijn dat dit referentiekader gebruikt wordt voor het vergroten van begrip voor de situatie van de 
cliënt. Zo vertelt Francien over haar eigen opvoeding:  
 
“Mijn vader is muzikant en die leidt ook heel erg zo’n leven. Waarin ook wel softdrugs werd 
gebruikt. Ik merk wel dat we er per definitie vanuit gaan dat iemand die opgroeit onder 
omstandigheden waarin geblowd wordt, ik noem maar wat, maakt dat je een slechte ouder bent 
ofzo. Ja dat triggert natuurlijk ook enorm en ik denk wel dat het maakt dat ik ook wel in staat ben 
om ook, ik vind het goed om die verschillende perspectieven allemaal te zien.”  
 
 Een andere persoonlijke ervaring waarbij een middelvolwassen SLB zelf onderdeel werd van een 
‘systeem’ en verschillende personen en instanties aan haar trokken, deelt jeugdbeschermer Claudia: 
 
“Ik heb zelf een auto-ongeluk gehad, daar heb ik ook wel nawerkingen van gehad. Ik ben altijd zo 
geweest van als ik iets wilde, dan ging het ook gebeuren. En toen merkte ik eigenlijk voor het eerst 
in mijn leven dat het me fysiek niet meer lukte. (…) Plus dat je dan ook zelf een soort onderdeel 
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wordt van een systeem en een bedrijfsarts en een revalidatiecentrum. In het begin vond ik dat echt 
heel naar. Ook omdat je dan echt met je billen bloot moet en dat eigenlijk liever niet wil. Toen heb 
ik ervaren, wat is het ergste wat je kan gebeuren als je je kwetsbaar opstelt? En dat is in wezen 
niks. Dus ik denk dat ik toen echt in de praktijk heb gemerkt dat kwetsbaarheid juist heel sterk kan 
zijn. En ik denk dat ik [hierdoor] minder veroordelend ben of minder stellend ben. Omdat ik bij 
mezelf ook heb gemerkt van ja met je grote mond kun je het één zeggen, maar zie het ook nog 
maar eens te doen.” 
 
 Aan de hand van persoonlijke ervaringen van SLB’s is duidelijk geworden dat zij zich hierdoor 
kunnen invoelen in de situaties van cliënten die zij tegenkomen in het werk. Het zelf krijgen van kinderen 
is hiervan een voorbeeld dat direct raakt aan de kern van het werk. Tevens werd duidelijk dat ook andere 
persoonlijke ervaringen bijdragen aan een verandering in de houding van de SLB. Deze lijkt te veranderen 
richting meer empathie, het kunnen beschouwen van zaken vanuit een ander perspectief dan collega’s of 
een minder veroordelende houding ten opzichte van de cliënt.  
  
4.2.3  Conclusie  
 
In de beantwoording van deze deelvraag is duidelijk geworden dat de middelvolwassen street-level 
bureaucrats het belang inzien van gedeelde besluitvorming en zich tevens bewust zijn manieren waarop 
zij deze besluitvorming persoonlijk bedoeld of onbedoeld kunnen beïnvloeden. Het contact met collega 
SLB’s met betrekking tot besluitvorming wordt dan ook gezien als een manier om kritisch bevraagd te 
worden op het eigen handelen. De SLB laat merken in toenemende mate zelfvertrouwen te hebben in het 
werk. Dit zelfvertrouwen uit zich in een rustige houding die merkbaar is voor de cliënt. Binnen het werk 
zijn de SLB’s in staat tot improvisatie of variatie in het werk waardoor zij goed aan kunnen sluiten bij de 
cliënt. Tevens hebben zij een realistischere kijk op het werk ontwikkeld waardoor de verwachtingen van 
de SLB zijn bijgesteld. Dit betekent dat zij minder grote verwachtingen hebben in wat zij kunnen 





4.3 Laatvolwassen street-level bureaucrats 
 
In deze paragraaf staat beantwoording van de derde deelvraag van dit onderzoek centraal: ‘Op welke 
manier gaan street-level bureaucrats in de laatvolwassen levensfase om met morele dilemma’s in het werk 
binnen de jeugdbescherming?’. De beantwoording van deze deelvraag is gebaseerd op vier diepte-
interviews met laatvolwassen street-level bureaucrats (55-75 jaar) waarvan er twee werkzaam zijn bij de 
Jeugdbescherming en twee bij de Raad voor de Kinderbescherming. 
 
 Naam Geslacht Functie Werkervaring Leeftijd 
1.  Frans Man Raadsonderzoeker 9 jaar 57 jaar 
2. Ingrid Vrouw Raadsonderzoeker 9 jaar 62 jaar 
3. Elly5 Vrouw Jeugdbeschermer 25 jaar 62 jaar 





Als het gaat om de besluitvorming binnen het werk dan zijn er een aantal opvallende zaken voor de 
laatvolwassen street-level bureaucrats. Ten eerste met betrekking tot de persoonlijke invloed die de SLB 
heeft op de besluitvorming. Ten tweede met betrekking tot verantwoording die een centrale rol heeft  
binnen het werk en tenslotte met betrekking tot de grenzen die merkbaar zijn binnen de besluitvorming. 
 
Besluitvorming en persoonlijke invloed  
In het kader van gedeelde besluitvorming lijkt het voor de laatvolwassen street-level bureaucrats 
vanzelfsprekend dat zij hierop persoonlijke invloed hebben door de informatie die zij verzamelen. De 
overtuiging waarmee twee van de vier SLB’s hierover vertellen, wekt de indruk dat de SLB’s in deze 
levensfase zich erg bewust zijn van de belangrijke rol die zij hierin spelen. Zo geeft raadsonderzoeker 
Frans aan: “We moeten het doen met de informatie die mijn collega en ik verzamelen. Daar ga je je advies 
op baseren. En dat heeft verstrekkende gevolgen. Ook dat is een punt dat ik me steeds meer ben gaan 
realiseren.” Tevens stelt jeugdbeschermer Inge:  
                                                          
5 Van dit interview is op verzoek van de respondent geen audio-opname gemaakt. Deze respondent zal in 
deze tekst dan ook worden geparafraseerd in plaats van geciteerd. 
 
 58 
“Ik ben me heel erg bewust dat ik degene ben die de informatie van mijn cliënt hier naar binnen 
krijgt. Dus dat is wel bepalend voor een verloop van ontwikkeling van kinderen. Ik ben degene die 
huisbezoeken doet, ik ben degene die hier als jeugdbeschermer de informatie brengt voor mijn 
basisteam.” 
 
In het kader van besluitvorming blijkt de laatvolwassen SLB zich bewust van de invloed die zij hier op 
hebben op basis van de informatie die zij verzamelen op het gebied van de casuïstiek.  
 
Besluitvorming en verantwoording  
Het is opvallend dat het maken van gedeelde beslissingen in het werk en het samenwerken met collega’s 
door de laatvolwassen SLB’s vanuit het perspectief van ‘persoonlijke aansprakelijkheid’ wordt benaderd. 
De SLB’s laten zich kritisch uit over deze ontwikkeling en vertellen dat de gedeelde besluitvorming een 
manier vormt waarop zij hiermee omgaan. Doordat de SLB’s persoonlijk aansprakelijk zijn geworden, 
neigen zij naar het (juridisch) indekken van hun handelen. Zo geeft raadonderzoeker Frans aan als we 
spreken over besliskaders binnen het werk:  
 
“Maar als je dan uiteindelijk die beslissing neemt voel ik me soms wel heel kwetsbaar in het feit dat 
dat gevolgen heeft en hoe de organisatie je daar nu in dekt. Je kan heel makkelijk fouten maken in 
onderzoeken, procedurele fouten of fouten in gespreksvoering. Dat zie je ook steeds meer, dat 
ouders verweer voeren tegen gesprekken, tegen onderzoekers, klachten indienen. (…) We zijn 
opgenomen in een register, we zijn klachtwaardig, we hebben te maken met tuchtrecht. Je kunt 
voor een tuchtcommissie terecht komen in het ergste geval, daar ligt een behoorlijke 
verantwoordelijkheid. (…) Ik heb nu toevallig net een paar zaken achter de rug waarbij ouders 
inderdaad klachten gaan indienen. Dan moet je een hele uitleg van zaken geven over hoe dingen 
gelopen zijn, hoe je gehandeld hebt et cetera.”  
 
Ondanks het bestaan van kaders met betrekking tot besluitvorming wordt het nemen van beslissingen dus 
nog steeds als lastig ervaren. Hieraan voegt dezelfde respondent toe bij voorkeur alsnog 
verantwoordelijkheden te delen:  
 
“Ik vind dat de zaken nu zo complex zijn geworden dat ik bij voorkeur met iemand wil 
samenwerken. Want en ik kan me dan beter concentreren op het gesprek, maar je deelt ook de 
verantwoordelijkheid. Ook omdat je wordt aangesproken op je verantwoordelijkheid. Dan kan je 
zeggen er zat iemand bij en die was getuige van wat ik met je heb besproken. Dat is een 
belangrijke ontwikkeling in het werk. Vroeger deed ik zaken alleen, dat doe ik nu bijna niet meer.”  
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Hieruit is op te maken dat de ontwikkeling naar persoonlijke verantwoordelijkheid voor de SLB leidt tot 
een kwetsbaar gevoel binnen het werk. Met betrekking tot het afleggen van verantwoording over 
besluitvorming wordt duidelijk dat dit ervaren wordt als ‘indekken’. Jeugdbeschermer Inge geeft op het 
gebied van verantwoording aan:  
 
“Met alles wat je vast moet leggen, al die bureaucratie, de inspectie die mee loert. (...) Dan denk ik 
ja zijn we nou de jeugd aan het beschermen of beschermen wij hier onszelf, de instelling? (…) En ik 
wil daarmee niet afdoen dat het niet goed is om dingen goed vast te leggen. Maar uiteindelijk 
denk ik daar kan het niet als eerste over gaan.”  
 
De toename in rapportage en verantwoording van zaken wordt bevestigd door Elly. Deze ontwikkeling ziet 
zij als een belangrijkrijke professionalisering van het werk, hoewel dit tegenwoordig wel doorslaat. Ze 
ervaart dat er in de praktijk dan ook wel sprake is van een overgang van kwaliteit naar kwantiteit. 
 
Grenzen in besluitvorming 
Met betrekking tot het gebruik maken van de eigen autonomie in besluitvorming is er sprake van een 
verdeeldheid onder de laatvolwassen street-level bureaucrats. Zo vertelt raadsonderzoeker Frans:  
“Ik heb natuurlijk te maken met de regelgeving. Daarbinnen opereer ik, maar de vrijheid die ik heb is om 
het gesprek een vorm en een richting te geven die ik goed vind.” Dit idee wordt bevestigd door de andere 
raadsonderzoeker en door jeugdbeschermer Inge: “Protocollen en regels zijn er als een soort leidraad of 
oké die zijn er, maar daarbinnen ben je wel heel erg vrij.” De autonomie wordt in het geval van regelgeving 
met name ingezet om op een eigen manier vorm te geven aan het contact met cliënt. De SLB ervaart 
vrijheid om de ruimte die bestaat binnen de kaders in te vullen en geeft aan dit ook te doen.  
 Echter is het nemen van vrijheid binnen de bestaande kaders van het werk niet het enige 
gehoorde geluid onder de laatvolwassen SLB’s. Het gebruik van de eigen autonomie in het opzoeken van 
de grenzen van bestaande kaders zal duidelijk worden aan de hand van twee voorbeelden.  
Ten eerste geeft Elly aan binnen het werk geen moeite te hebben met het afwijken van regels 
indien dit noodzakelijk geacht wordt in het belang van het kind. Een voorbeeld hiervan is het gebruik van 
een vergoeding van reiskosten terwijl hiervoor geen kosten zijn gemaakt. Het bedrag is besteed aan een 
nieuw paar schoenen dat het kind dringend nodig had. Deze handeling getuigt van creatieve omgang met 
middelen en tevens van lef in het bewust opzoeken van grenzen als het gaat om regelgeving.  
 Het tweede voorbeeld van het gebruik van autonomie en het opzoeken van grenzen betreft het 
duidelijk stelling nemen door de SLB in een situatie die wordt beschreven door jeugdbeschermer Inge 





“Het kind niet de hulp krijgt die hij nodig heeft en soms te lang óf thuis zit, óf te lang in een 
pleeggezin, terwijl het naar een gezinshuis moet. Er zijn wachtlijsten op dit moment voor gesloten 
plaatsingen, dat is echt bizar, echt bizar. Dat vraagt soms stelling te nemen. Om te zeggen hier 
neem ik niet de verantwoordelijkheid voor en til ik naar een hoger niveau. Teamleider of 
regiomanager. Want dit kan echt niet. En zeker daar waar het om voogdijzaken gaat want daar 
hebben wij het gezag hier he. Dus, je kan de beslissing wel nemen, maar de wachttijd is heel lang. 
Dus dan moet je soms iets anders in de tussentijd doen. Dat kan echt cruciaal zijn.”  
 
Hieruit blijkt dat de SLB een beslissing kan nemen die vervolgens door wachttijden te lang duurt om de 
veiligheid van het kind te garanderen. In deze situatie voelt de SLB zich genoodzaakt zich hard te maken 
om voor elkaar te krijgen dat er extra ondersteuning beschikbaar wordt gesteld voor het gezin waarin het 
kind verblijft.   
 
De conclusie voor de laatvolwassen street-level bureaucrats met betrekking tot besluitvorming is dat zij 
zich ervan bewust zijn dat de informatie die zij verzamelen van invloed is op de uiteindelijke gedeelde 
besluitvorming die plaatsvindt binnen een casus. Daarnaast is duidelijk geworden dat er sprake is van de 
opvatting dat de SLB zich in moet dekken tegen persoonlijke aansprakelijkheid. Ondanks de opgedane 
ervaring in besluitvorming en kaders met betrekking tot besluitvorming brengt dit in de praktijk alsnog een 
gevoel van kwetsbaarheid met zich mee voor de SLB. Ten slotte werd duidelijk dat er situaties zijn waarin 
de SLB’s in deze levensfase de grenzen opzoeken binnen het werk waarbij zij zich hard te maken voor het 
welbevinden van de cliënt. De mate waarin- en de manier waarop dit plaatsvindt is echter per SLB 
verschillend.  
 
4.3.2 Houding en gedrag  
 
De laatvolwassen street-level bureaucrats beschikken over veel levenservaring en de nodige werkervaring. 
Binnen deze paragraaf zal stil worden gestaan bij het gedrag dat kenmerkend is gebleken voor de SLB’s in 
deze levensfase.  
 
Opbouwen van een relatie  
De belangrijkste bevinding met betrekking tot het gedrag van de laatvolwassen SLB’s bevindt zich op het 
contact met de cliënt. Hierin is gebleken dat zij binnen het werk veel waarde hechten aan het opbouwen 
van een goede relatie die onder andere bestaat uit vertrouwen, samenwerking en aansluit bij het systeem 
van de cliënt. Het eerste voorbeeld dat dit helder maakt komt van Elly die van alle respondenten het 
langst werkzaam is in haar huidige functie. Zij stelt dat het altijd begint met het opbouwen van contact en 
 
 61 
dat dit contact zich kenmerkt door wederkerigheid. De band die je met de cliënt opbouwt is er volgens 
haar een van samenwerking. In dit contact speelt wederkerigheid een belangrijke rol. Het voorbeeld dat zij 
hiervan geeft betreft een huisbezoek bij een moeder. Echter komt de SLB niet binnen en is er sprake van 
weerstand van moeders zijde, tevens komt zij angstig over. Het enige wat moeder te kennen geeft is 
ergens naar toe te moeten. De beslissing van Elly op dit moment is om de vrouw aan te bieden met haar 
mee te rijden, ze moeten immers dezelfde kant op. Dit is een keuze die blijk geeft van het belang dat zij 
hecht aan het opbouwen van contact. Ook laat het zien dat de SLB de vrouw ook graag tegemoet wil 
komen. Kortom, het opbouwen van contact vraagt om samenwerking en toenadering van beide kanten. 
Tenslotte geeft Elly aan door de jaren evenwichtiger en rustiger te zijn geworden. In het werk heeft zij een 
zogenaamde ‘helicopterview’ ontwikkeld die ze gebruikt zonder de aansluiting met de cliënt te verliezen. 
Ze ziet zichzelf dan ook als onderdeel van en tegelijkertijd er bovenuit stijgend. 
 De tweede SLB die het belang van het contact met cliënten goed omschrijft is jeugdbeschermer 
Inge. Zij vertelt:  
 
“Het gaat maar om één ding en dat is: lukt het me om contact te krijgen met ze? Lukt het me om 
contact te krijgen met daar waar het over gaat? En meestal vindt dat in de eerste vijf minuten van 
een contact plaats. Dit gaat lukken of dit gaat hem echt niet worden. En help, wat dan? Dat zit ‘m 
in of het lukt om contact te krijgen, kom ik met ze in gesprek over daar waar het om gaat. Het 
positioneren en engageren, maar in eerste instantie het engageren. Ze weten over het algemeen al 
heel duidelijk wat je positie is. En lukt het om in gesprek te komen over daar waar het voor hun 
over moet gaan en voor mij over moet gaan? Namelijk altijd over de kinderen. En lukt dat? Dat is 
bepalend voor het verloop. En dat fluctueert natuurlijk nog wel eens want als je dingen tegen komt 
[waar]van [je denkt] dit kan niet en je gaat op positie zitten dan is dat wat het verhaal is. Maar dat 
kan altijd want het is ook deel van je baan. Maar als ik daarvoor nauwelijks of niet of moeizaam in 
contact kom, is het heel moeilijk om te positioneren. Terwijl als je al contact hebt, dan kun je 
makkelijker zeggen: ‘Dit kan niet. Je kan niet de hele dag omdat het warm weer is aan het bier 
zitten en je kind van vier hier rond hebben lopen.’” 
 
Een begripvolle benadering  
Een derde belangrijk punt met betrekking tot het gedrag is dat de laatvolwassen SLB’s goed in staat zijn 
om begrip op te brengen voor de situaties waarin hun cliënten zich begeven. Op dit gebied geven zij 
allen aan minder oordelend te zijn. Ervaringen vanuit het eigen leven blijken hierbij een belangrijke rol te 
spelen. Raadsonderzoeker Frans vertelt:  
 
“Ja ik vind het belangrijk dat ouders me zien als iemand die begrip opbrengt voor hun 
omstandigheden. Want het is heel makkelijk om ouders te veroordelen. En zelfs het verketteren 
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[van elkaar] te veroordelen. Maar alles heeft een reden. En ik merk ook dat ik daar nu anders naar 
kijk dan 20 of 25 jaar geleden.” 
 
Met betrekking tot het begrip zegt raadsonderzoeker Ingrid: “Ik probeer me altijd te verplaatsen zowel in 
de schoenen van de ouders als die van de kinderen met in mijn achterhoofd van hoe ik dat zelf heb 
gedaan.” Jeugdbeschermer Inge vertelt dat als het gaat om begrip voor de cliënt, zij opnieuw een 
verandering heeft ervaren sinds zij zelf grootmoeder is geworden. “Ik denk dat ik nu nog meer begrip kan 
hebben voor situaties waarin mensen zitten.” Tevens geeft zij aan milder geworden te zijn:  
 
“Dat ik wat meer begrip toon en dat ik aandacht heb daarvoor. In plaats van dat ik gelijk ga zitten 
op: ‘Ja er moet hier nu wel wat gebeuren, want dit kan toch niet en we hebben de maatregel niet 
voor niets, enzovoorts enzovoorts.’ ‘Het is ook wel een ongelofelijke klus om te zorgen dat je elke 
dag eten op tafel krijgt. En om voor je kinderen de rust hier te bewaren na alles wat je 
meemaakt.’“  
 
Tenslotte geven de laatvolwassen SLB’s blijk van ‘begrip’ door het belang dat zij hechten aan het 
serieus nemen van de cliënt. “Want ik vind het het belangrijkst om de cliënten, om het serieus te nemen. 
Omdat, (stilte) het is gewoon een heel groot iets dat de Raad er bij betrokken raakt“ vertelt 
raadsonderzoek Ingrid. Hierover vertelt ook raadsonderzoeker Frans:  
 
“Nou dat is nogal wat als je kinderen onder toezicht worden gesteld of je verliest je gezag als 
ouder. Of er wordt bepaald dat je kind niet meer bij jou woont maar bij een ander. (…) En daar ben 
ik ook opener over geworden naar mensen. Dat ik dat ook zeg, dat ik probeer te begrijpen wat het 
betekent. En dat het niet is dat ik even kom bepalen dat jouw kinderen uit huis worden gehaald. Zo 
zit het niet in elkaar.” 
 
Het is duidelijk geworden dat de laatvolwassen street-level bureaucrats bijzondere waarde hechten aan 
het opbouwen van goed contact met de cliënt. De moeite die de laatvolwassen SLB hiervoor doet zal 
waarschijnlijk merkbaar zijn voor de cliënt. Op het moment dat het contact goed is, merkt de SLB dat het 
in samenwerking met de cliënt mogelijk is meer invloed op de situatie te oefenen. Op basis van 
werkervaring en persoonlijke ervaringen geven de SLB’s aan meer begripvol te zijn voor de situaties van 
de cliënt. Dit betekent niet dat zij geen positie zullen nemen wanneer dit nodig is, maar dat zij de 
aansluiting bij de cliënt ervaren als een waardevolle basis van waaruit zij dit kunnen doen indien nodig. 
Tenslotte zal stil worden gestaan bij het ervaren van positieve- en negatieve ervaringen met betrekking 




Het ervaren van voordelen 
In het gesprek met de laatvolwassen SLB’s bleek dat er voordelen worden ervaren door de levensfase 
waarin zij zich bevinden. Raadsonderzoeker Ingrid over de positieve bijdrage van haar eigen leeftijd:  
 
“In veel van die zaken daar heb je ook met jongere mensen te maken. Weet je, je spreekt 
vanuit een ervaring. Levenservaring, maar ook werkervaring. En [ik merk] dat ze dat dan 
prettig vinden om jou als gesprekspartner te hebben en dan eerder geneigd zijn om bepaalde 
adviezen aan te nemen.”  
 
Ook raadsonderzoek Frans vertelt hierover:  
 
“Ik merk dat mijn leeftijd daar soms wel een toegevoegde waarde aan heeft. Dat ik op een 
bepaalde manier ook wel word gezien door ouders. Ik ben niet meer dat ventje van twintig. 
Niet dat mensen dat weten maar ik heb zelf ook kinderen die begin twintig zijn. Dus sommige 
dingen begrijp ik ook en zal ik anders op reageren dan een collega van 23 bijvoorbeeld die net 
van de opleiding komt. Daar zit je echt anders in. Ik word ook zo gezien en ik wil ook anders 
gezien worden.”  
 
Tevens geeft Frans aan het idee te hebben dat hij mede door zijn leeftijd ouders het idee kan geven 
dat zij zich gehoord voelen en dat er begrip voor hun is. “Ik denk dan wel dat het wat helpt dat zij 
iemand zien die wat ouder is.” Een voordeel ervaren door Elly is dat jonge collega’s onbevangen en vol 
energie in het werk staan, maar tegelijkertijd dat zij opbranden omdat ze zo veel moeten. Hier heeft 
Elly geen last van, ze woont alleen en hoeft nou eenmaal minder buiten werktijd. De druk is voor haar 
gevoel van het werk af en ze voelt zich enorm ervaren, wat voor haar persoonlijk voordelen oplevert 
in het werk. Tevens benoemt zij dat ze door alle ervaringen die zij door de jaren heen heeft opgedaan 
een groot relativeringsvermogen heeft ontwikkeld met betrekking tot het werk. 
 
Het ervaren van nadelen 
Naast de nodige voordelen die de laatvolwassen street-level bureaucrats ondervinden aan hun levensfase 
is er onder deze groep tevens sprake van moeilijkheden. Jarenlang meegaan in het vak en ook zelf steeds 
ouder worden heeft dan ook zijn weerslag op de SLB’s. Voorbeelden van moeilijkheden die zij ervaren 
worden vaak gekenmerkt door een combinatie van beiden. Raadsonderzoeker Ingrid vertelt hierover:  
 
“Op allerlei vlakken, gebeurden er dingen. Geweldige dingen zoals de geboorte natuurlijk van die 
kleinkinderen, maar ook ontzettende verdrietige dingen. En op je werk merken van ja, je 
functioneert niet helemaal naar behoren want je laat je team eigenlijk eh. He, want het was 
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individuele productie, maar toen werd het teamproductie dus toen ging ik mij ook verantwoordelijk 
voelen voor mijn team. (…) Op een gegeven moment dacht ik, ik wil dit helemaal niet.”  
 
Ingrid vertelt dan ook dat zij onlangs besloten heeft binnenkort met pensioen te gaan.  
Jeugdbeschermer Inge ondervindt ander soort moeilijkheden, ze geeft aan moeilijk om te kunnen 
gaan met de verzakelijking die zij ervaart binnen het werk. Hiermee doelt zij er op dat “als er echt iets mis 
gaat, dat je persoonlijk verantwoordelijk bent. Ik vind de druk rond die verantwoordelijkheid naarmate ik 
ouder word zwaarder, het voelt zwaarder. En mijn tempo is trager geworden.”  
 
4.3.3  Conclusie 
 
In de beantwoording van de deelvraag over laatvolwassen street-level bureaucrats is duidelijk geworden 
met betrekking tot besluitvorming dat zij zich ondanks de ervaring nog altijd kwetsbaar voelen. De 
ontwikkeling dat zij persoonlijk verantwoordelijk zijn voor het werk draagt bij aan dit gevoel en wordt in 
sommige gevallen zelf als erg zwaar ervaren door SLB’s in de levensfase. Tevens werd duidelijk dat er 
onder deze groep SLB’s vrijheid ervaren wordt om de grenzen van het werk op te zoeken in het belang van 
de cliënt; de mate waarin dit daadwerkelijk gebeurt verschilt.  
Een ander belangrijk thema binnen deze groep is de manier waarop zij in contact komen met de 
cliënt, wat wordt gekenmerkt als het belangrijkste aspect van het werk. Binnen dit contact is er sprake van 
een toenemende mate van begrip voor de situatie van de cliënt en een realistische dosering van wat de 
SLB kan en moet willen bereiken met betrekking tot de casus. Dit kenmerkt hun contact met de cliënt.  
Ten slotte is duidelijk dat de laatvolwassen SLB’s zowel positieve als negatieve kanten ervaren van 
hun levensfase binnen het werk. De negatieve kanten bestaan met name uit een opeenstapeling van 
factoren waardoor het werk de SLB te veel kan worden. Een voorbeeld hiervan zijn privé-ervaringen zoals 
verlies en geboorte in combinatie met veranderingen binnen het werk en het besef dat in hun levensfase 
deze spreekwoordelijke ‘ballen’ moeilijker in de lucht te houden zijn. De positieve kanten die de 
laatvolwassen SLB’s ervaren, komen met name tot uiting in de groei die zij hebben doorgemaakt in het 
opbouwen en onderhouden van contacten. Cliënten voelen zich in het gesprek met oudere street-level 




Hoofdstuk 5 – Conclusie  
 
Het doel van dit onderzoek was om inzicht te krijgen in thema’s die kenmerkend zijn voor street-level 
bureaucrats behorend tot verschillende levensfasen. Met behulp van inzicht in deze thema’s zou een 
uitspraak gedaan kunnen worden over het effect dat de levensfase heeft op het gedrag en de omgang 
met morele dilemma’s in de street-level bureaucracy en wat dit betekent voor hun cliënten. In de 
theoretische verdieping kwam naar voren dat verschillende studies naar representatieve bureaucratie een 
verband aantonen tussen individuele kenmerken van de SLB beleidsuitkomsten. Dit duidde er op dat er 
sprake is van invloed van individuele kenmerken op het gedrag en de hiermee verbonden 
beleidsuitkomsten binnen de publieke dienstverlening. Dit leidde tot interesse in de vraag welke rol de 
levensfase als individueel kenmerk van street-level bureaucrats hierin speelt. Om hier achter te komen 
werd de volgende onderzoeksvraag opgesteld:  
 
‘Wat is het effect van de levensfase op het gedrag van street-level bureaucrats bij morele dilemma’s 
waarvoor zij komen te staan in het werk binnen de jeugdbescherming?’ 
 
Voor beantwoording van deze vraag hebben veertien diepte-interviews plaatsgevonden met SLB’s 
werkzaam in de sector van de jeugdbescherming. Deze interviews werden gehouden met zowel 
jeugdbeschermers als raadsonderzoekers verdeeld over drie levensfasen, namelijk: jongvolwassen (20-34 
jaar), middelvolwassen (35-54 jaar) en laatvolwassen (55-75 jaar). De interviews waarin alle SLB’s 
bevraagd zijn op onderwerpen als besluitvorming, het ervaren van beleidsvrijheid, cliënt-contact,  
persoonlijke veranderingen en levensfase hebben geleid tot thema’s die een belangrijke rol spelen voor 
SLB’s in de verschillende levensfasen. Dit inzicht maakt nu de beantwoording van de hoofdvraag mogelijk. 
 
In de beantwoording van de afzonderlijke deelvragen is duidelijk geworden dat er zowel sprake is van 
verschillen als overeenkomsten tussen SLB’s in behorend tot de drie levensfasen. Tevens is duidelijk 
geworden dat binnen alle levensfasen voor- en nadelen ervaren worden met betrekking tot de uitvoering 
van het werk. De paragrafen waarin de jongvolwassen- middelvolwassen-  en laatvolwassen- SLB’s 
centraal stonden zijn thema’s naar voren gekomen die het meest relevant zijn gebleken binnen deze 
levensfasen. Hierdoor duidelijk geworden dat er inderdaad sprake is van een effect van levensfase op het 
gedrag van de street-level bureaucrats. Door het naast elkaar kunnen zien van de relevante thema’s per 
levensfase is  een ontwikkeling zichtbaar geworden die het effect van de levensfase op het gedrag 





Jongvolwassen street-level bureaucrats 
Het gedrag behorend tot de jongvolwassen levensfase kenmerkt zich door het ‘aftasten’ binnen het werk. 
Het relatief onzekere gevoel dat de SLB in deze fase ervaart komt volgens hen met name door een gebrek 
aan ervaring en komt onder andere tot uiting in een angst tot het maken van fouten. In de afstemming en 
samenwerking met collega’s vinden de jongvolwassen SLB’s houvast voor uitvoering van het werk. Het 
aftasten van wat als juist wordt ervaren in specifieke situaties is goed merkbaar onder deze groep SLB’s.  
Regels en procedures geven in vele gevallen dan ook houvast. Tevens geven de SLB’s in deze levensfase 
met name aan het lastig te vinden zich te positioneren ten opzichte van de cliënt. Wanneer deze 
bevinding vergeleken wordt met de SLB’s in latere levensfasen wordt het idee gewekt dat de 
jongvolwassen SLB’s inderdaad zelf ervaren dit lastig te vinden, maar dat de manier waarop zij in het werk 
staan achteraf waarschijnlijk wel meer in termen als positioneren worden geduid. Het vasthouden aan 
regels om je te kunnen verantwoorden ten opzichte van cliënten is hier een voorbeeld van. SLB’s in latere 
levensfasen geven namelijk aan dit minder nodig te hebben en tevens op een minder stellende en 
oordelende manier te werken. Tenslotte is kenmerkend voor het gedrag van de jongvolwassen street-level 
bureaucrat gebleken dat zij zeer gedreven zijn in het werk en zich graag willen bewijzen. Dit brengt met 
zich mee dat zij op sommige momenten hun eigen grenzen tegenkomen aangezien ze te veel ‘hooi op hun 
vork nemen’ en het nog lastig vinden prioriteiten te stellen. Desondanks blijven zij zich hard inzetten om 
een positieve verandering teweeg te kunnen brengen bij hun cliënten. 
Middelvolwassen street-level bureaucrats 
De middelvolwassen levensfase kan binnen de street-level bureaucracy ook wel gezien worden als de 
levensfase waarin SLB’s het beroep inclusief haar moeilijke kanten eigen hebben gemaakt. Dit betekent 
echter niet dat de SLB’s niet meer tegen moeilijke dilemma’s aanlopen maar dat zij manieren hebben 
gevonden om hier, zo goed en zo kwaad mee om te gaan. De SLB’s zijn door de tijd heen realistischer 
geworden in wat zij voor elkaar kunnen krijgen. Deze realistische houding blijkt volgens de SLB’s te zijn 
ontwikkeld uit een houding die zij omschrijven als ‘idealistisch’ en soms ‘naïef’. Tevens blijken de 
middelvolwassen SLB’s meer in staat persoonlijke grenzen aan te geven. Zij hebben het idee minder 
oordelend te worden ten opzichte van de cliënt en stellen een belangrijke ontwikkeling doorgemaakt te 
hebben in het gesprek met de cliënt. Door de tijd heen zijn zij meer in staat geworden aan te sluiten bij de 
specifieke situatie van de cliënt. Dit brengt met zich mee dat zij beter kunnen improviseren binnen de 
bestaande kaders en op creatieve manier met het werk om te kunnen gaan. Een ander kenmerk van de 
SLB’s in deze levensfase is dat zij zowel binnen als buiten het werk voldoende ervaringen hebben 
opgedaan waardoor zij meer vertrouwen hebben om het werk aan te kunnen. Desalniettemin blijven de 
SLB’s blootgesteld aan dilemma’s en voelen zij zich nog altijd kwetsbaar in het werk, bijvoorbeeld doordat 
zij niet altijd het idee hebben voldoende kennis in huis te hebben om adequaat om te kunnen gaan met 
complexe problematieken.   
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Laatvolwassen street-level bureaucrats 
In de laatvolwassen levensfase bevinden zich de street-level bureaucrats met de meeste werkervaring. Dit 
zien zij als een waardevolle bron waaruit zij kunnen putten binnen het werk. Zij hebben de nodige 
situaties meegemaakt en laten zich dan ook niet snel meer van de wijs brengen. Zij stellen evenals de 
middelvolwassen SLB’s beter aan te kunnen sluiten bij de cliënt. Het minder oordelen en belerend zijn ten 
opzichte van de cliënt lijkt zich in de laatvolwassen levensfase verder ontwikkeld te hebben richting het 
hebben van meer begrip voor de situaties van de cliënt. Om aan te sluiten bij de cliënt zijn de 
laatvolwassen SLB’s dan ook meer aan gaan sluiten bij het systeem van de cliënt. De SLB’s stellen vrijwel 
alleen vooruitgang te kunnen boeken als er sprake is van goed contact met de cliënt. Velen van hen 
hebben dan ook kneepjes ontwikkeld om hier aan tegemoet te komen. Hierin is wederkerigheid 
bijvoorbeeld naar voren gekomen en lijkt de SLB in steeds mindere mate zichzelf binnen het werk als ‘rol’ 
te zien. Er lijkt in toenemende mate sprake van congruentie binnen en buiten het werk, wat inhoudt dat 
de SLB zich op eenzelfde manier gedraagt. Net als in de jongvolwassen als de middelvolwassen 
levensfasen wordt de SLB behorend tot de laatvolwassen levensfase geconfronteerd met dilemma’s. De 
aard hiervan is echter veranderd. Het beter in kunnen leven in de cliënt, wat de SLB’s als ontwikkeling 
beschrijven, maakt dat dilemma’s er niet makkelijker op worden. Binnen de laatvolwassen levensfase is 
tenslotte speciale aandacht voor het hebben van moeite met mee veranderen met wat er in het werk van 
de SLB gevraagd wordt. Dit in combinatie met privé-ervaringen en zelf ouder worden waardoor de 
handelingssnelheid van de SLB bijvoorbeeld ingeperkt wordt, maakt dat het werk in deze levensfase als 
zwaar ervaren kan worden.  
Conclusie 
De conclusie met betrekking tot het effect van de levensfase op het gedrag van street-level bureaucrats is 
dat dilemma’s en moeilijkheden die ervaren worden binnen het werk aanwezig blijven binnen alle 
levensfasen, maar dat deze op een andere manier ervaren worden. Waar de jongvolwassen SLB met name 
bezig is met zichzelf verhouden tot het werk, heeft de middelvolwassen SLB hierin zelfvertrouwen 
ontwikkeld. Hierdoor kunnen zij zich op andere dingen gaan focussen zoals de verdieping van het contact 
met de cliënt. In de laatvolwassen levensfase weten de meeste SLB’s wat zij kunnen verwachten in het 
werk. Zij hebben enerzijds meer overzicht verkregen, maar kunnen tevens ook de aansluiting met de cliënt 
behouden. Het is duidelijk geworden dat er per levensfase andere thema’s naar voren springen die het 
handelen van de street-level bureaucrat bepalen. Voor de cliënt betekent dit dat het voor de uiteindelijke 
besluitvorming die plaatsvindt met betrekking tot zijn situatie niet uitmaakt door welke SLB hij geholpen 
wordt, maar dat dit in het contact en de manier waarop wel degelijk uit kan maken. De benadering van de 
cliënt blijkt in de praktijk te worden bepaald door de thema’s die in de afzonderlijke levensfasen relevant 




Hoofdstuk 6 –  Discussie  
 
Nadat de afzonderlijke deelvragen (hoofdstuk 4) en de hoofdvraag van deze studie zijn beantwoord 
(hoofdstuk 5), vindt in dit laatste hoofdstuk een koppeling plaats tussen de bevindingen en de literatuur.  
In de eerste paragraaf zullen de bevindingen van deze studie in relatie tot het theoretische kader bekeken 
worden. Hier zal duidelijk worden op welke manier de resultaten van het onderzoek te duiden zijn vanuit 
de literatuur met betrekking tot street-level bureaucracy, representatieve bureaucratie en de narratieve 
levensfasetheorie die een centrale rol hebben gespeeld in deze studie. In paragraaf twee zullen 
vervolgens de beperkingen van het onderzoek worden en beschreven worden.  
 
6.1 Koppeling theorie 
 
Representatieve bureaucratie  
Aan de hand van verschillende studies naar representatieve bureaucratie met betrekking tot de invloed 
van etniciteit, gender en levensbeschouwing als demografische kenmerken op het handelen van SLB’s 
(Keiser et al, 2002; Riccucci & Meyers, 2004; Wilkins & Wenger, 2015), werden twee verwachtingen ten 
aanzien van deze studie geformuleerd:  
De eerste verwachting die ontstond, was dat cliënten behorend tot dezelfde levensfase als de SLB 
positieve effecten ervaren omdat zij qua levensfasen het meest met elkaar overeenkomen. Hiervoor zijn 
binnen deze studie geen duidelijke aanwijzingen gevonden. Een bevinding die hier wel bij aan lijkt te 
sluiten betreft dat SLB’s blijk geven van een mogelijke andere benadering van cliënten die niet behoren 
tot dezelfde levensfasen als de SLB zelf. Een voorbeeld dat hiervan gegeven kan worden is naar aanleiding 
van wat duidelijk werd onder de groep jongvolwassen street-level bureaucrats. Hier werd duidelijk dat zij 
geregeld de vraag krijgen van ouders of zij zelf ook kinderen hebben. Door deze vraag lijkt het verschil in 
levensfase tussen de SLB en de cliënt in het contact te worden benadrukt. Hierover gaven de 
jongvolwassen SLB’s aan dat zij zich bewust zijn van hun relatief jonge leeftijd en dat zij wel konden 
begrijpen dat ouders de vraag stellen ‘wat zijn nou van opvoeding weten’. Uit dit voorbeeld bleek 
vervolgens SLB’s (niet alleen in de jongvolwassen levensfase) het idee hebben op een andere manier in 
het contact te staan met de cliënt dan bijvoorbeeld oudere collega’s die zelf kinderen hebben. Welke 
invloed en of dit positief of juist negatief uitpakt voor de cliënt is in deze studie echter niet ontdekt.  
De tweede verwachting ging er vanuit dat cliënten de meest positieve effecten ervaren van SLB’s 
in latere levensfasen omdat zij door de jaren heen veel hebben meegemaakt waardoor er in grotere mate 
sprake is van representatie; de weerspiegeling van kenmerken. Dit zou er op duiden dat street-level 
bureaucrats door de jaren heen milder worden omdat zij uit vele ervaringen putten die mogelijk begrip op 
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leveren voor de specifieke situaties van hun cliënten. Voor deze verwachting zijn binnen deze studie meer 
aanwijzingen gevonden dan voor de eerdere verwachting. Dit komt met name doordat SLB’s in de 
middelvolwassen- en laatvolwassen levensfase aangaven dat zij ervaren door de jaren heen milder te zijn 
geworden in het werk en meer begrip op te kunnen brengen voor de specifieke situaties van de cliënt. De 
manier waarop dit tot uiting komt in het werk is met name gebleken door de manier waarop zij met hun 
cliënten in contact treden. Deze verandering bevindt zich dus met name op het sociale vlak dat naar voren 
komt in de gespreksvoering. Door deze ontwikkeling richting meer begrip voor de cliënt kan dit er in het 
contact toe leiden dat de SLB tot andere of meer bruikbare informatie komt dan wanneer dit niet het 
geval zou zijn. Over dit contact geven de SLB’s aan door de tijd heen beter de aansluiting te vinden bij hun 
cliënten. De aanwijzing die binnen deze studie is gevonden voor het milder worden van de SLB’s naarmate 
hun levensfase vordert bevindt zich dus met name in de benadering van de cliënt. Hierover geven de SLB’s 
echter wel aan dat dit een belangrijk aspect is in het uiteindelijk kunnen inzetten van een positieve 
verandering voor de cliënt. Deze kans blijkt volgens hen namelijk het grootst wanneer er sprake is van een 
goed contact tussen de SLB en de cliënt waarbij sprake is van een goede samenwerking. Hier kan voor de 
oudere SLB bij horen dat hij in het contact meer focust op wat goed gaat in plaats van de knelpunten 
zodat hij in contact kan komen met de cliënt. Uit deze voorbeelden die duidelijk werden in de resultaten 
van dit onderzoek blijkt dat het milder worden van de SLB met name betrekking heeft op de manier 
waarop hij in contact treedt met de cliënt. Een directe aanwijzing voor het daadwerkelijk milder worden in 
de inhoudelijke besluitvorming (zogeheten kernbeslissingen) met betrekking tot de casus van de cliënt 
zoals bijvoorbeeld de verlenging van een ondertoezichtstelling is in dit onderzoek niet aangetoond. Een 
belangrijke verklaring hiervoor die blijkt uit deze studie is dat er bij dit soort grote beslissingen sprake is 
van gedeelde besluitvorming waarbij een SLB samen met zijn, een gedragsdeskundige en optioneel een 
juridisch medewerker tot een gezamenlijk besluit komt.      
Narratieve levensfasetheorie  
Naar aanleiding van de narratieve benaderingen van persoonlijke ontwikkeling was het mogelijk om de 
verwachtingen aan te vullen vanuit specifiek theorie met betrekking tot levensfasen. McAdams & Cox 
(2010) toonden aan dat er in de volwassen levensjaren sprake is van een interactie tussen alle drie de  
verschijningsvormen waartussen zij onderscheid maken.  
De eerste (voor de hand liggende) verwachting was dan ook dat deze verschijningsvormen actief 
zouden zijn bij de street-level bureaucrats die centraal stonden binnen dit onderzoek. Deze verwachting is 
bevestigd door middel van de verschillende thema’s die als actueel en relevant zijn gebleken voor de SLB’s 
in de verschillende levensfasen. Deze narratieve benadering van de ervaringen van street-level 
bureaucrats heeft er toe geleid dat hun handelen goed te duiden is vanuit de verschijningsvormen van het 
zelf als actor, het zelf als agent en het zelf als auteur. Wat in de resultaten duidelijk naar voren kwam is 
dat in ieder levensfase opnieuw uitdagingen worden ervaren. Dit duidt er op dat de SLB’s in iedere 
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levensfase momenten tegenkomen waarin het actor-schap tot uiting komt en zij zich proberen te 
verhouden tot de situatie.  
 De tweede verwachting die werd geformuleerd aan de hand van de narratieve theorie was dat 
SLB’s naarmate hun levensfasen vorderen, in toenemende mate beschikken over auteurschap. Hierdoor 
hebben zij een eigen manier van handelen ontwikkeld waarin persoonlijke waarden en doelen 
vertegenwoordigd zijn. Op basis van de resultaten van dit onderzoek is het opvallend dat jongvolwassen 
SLB’s binnen het werk met name bezig zijn met het aftasten en eigen maken van het werk. Deze manier 
van verhouden duidt op de verschijningsvorm van het zelf als actor (McAdams & Cox, 2010). Uit de 
resultaten zijn enkele dingen gebleken die aan lijken te sluiten bij de ontwikkeling van actor-schap waarbij 
centraal staat dat het zelf op sociaal vlak vaardiger en effectiever wordt. Een voorbeeld hiervan is dat 
duidelijk is geworden dat de jongvolwassen SLB’s het lastig vinden persoonlijke grenzen aan te geven en 
lastige gesprekken te voeren met de cliënt. Tevens ervaren zij moeite met het stellen van prioriteiten 
binnen het werk en lijkt voor hen alles belangrijk. De omgang van de jongvolwassen SLB’s hiermee is te 
duiden vanuit de ontwikkeling richting actor-schap waarin het verwerven van productiviteit en effectiviteit 
centraal staat (McAdams & Cox, 2010, p.181).  
De reeds beschreven bevinding dat moeilijkheden en dilemma’s zich binnen alle levensfasen waar 
SLB’s toe behoren manifesteren, duidt op een bevestiging van de theorie dat het zelf als actor doorloopt 
gedurende gehele levensloop. Een voorbeeld hiervan is dat met name de laatvolwassen SLB’s aangaven 
het lastig te vinden om mee te veranderen met ontwikkelingen binnen het werk. Waar zij zich op sommige 
vlakken (cliënt-contact) bevinden op het niveau van het zelf als agent of auteur, doordat zij hierin 
zelfvertrouwen hebben en steeds verder ontwikkelde sociale vaardigheden hebben verworven, bevinden 
zij zich op het vlak van ‘mee veranderen met het werk’ op het niveau van het zelf als actor. 
Met betrekking tot de middelvolwassen- en de laatvolwassen levensfase is gebleken dat er sprake 
is van een toename van zelfvertrouwen binnen het werk. In deze ontwikkeling is het zelf als agent binnen 
deze studie naar voren gekomen. De SLB als agent heeft successen behaald en heeft uitdagende situaties 
getrotseerd waardoor hij zelfvertrouwen heeft opgedaan in welke beslissingen hij wel en niet kan nemen 
in het werk. Voor deze SLB’s lijkt het inzetten van discretie dan ook een nadrukkelijkere rol te spelen 
binnen het werk. Tevens zijn de doelen die deze SLB’s formuleren als agent steeds meer gericht op het 
opbouwen van goed contact met de cliënt. De SLB’s in de middelvolwassen- en laatvolwassen levensfasen  
bleken tevens over genoeg ervaring te beschikken waaruit zij binnen het werk kunnen putten. Dit geeft 
hen het gevoel uiteenlopende situaties ‘goed genoeg’ aan te kunnen. De SLB’s hebben door de tijd heen 
een perceptie gevormd over hoe zij het cliënt contact graag voor zich zien. Deze ontwikkeling getuigt van 
het ontwikkelen van agentschap binnen het werk aangezien het aanzet tot het formuleren van doelen 
voor het zelf (McAdams & Cox, 2010, p. 190). In de middelvolwassen- en laatvolwassen levensfasen bleek 
tevens het opbouwen van het opbouwen van goed contact met de cliënt centraal te staan. Vanuit de 
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theorie over actor-schap is dit te duiden doordat het zelf in deze verschijningsvorm doelen zich meer gaan 
richten op het uitdiepen van de kwaliteit van voortdurende relaties. 
Tot slot is binnen het onderzoek met betrekking tot de narratieve levensfasetheorie ondervonden 
dat met name de SLB’s in de middelvolwassen en laatvolwassen levensfase in staat waren op een 
samenhangende manier te vertellen over het werk. Rijk aan ervaringen wisten zij voorbeelden te geven 
van onderwerpen als de omgang met besluitvorming, het ervaren van dilemma’s binnen het werk en het 
in contact treden met cliënten. De doorleefde manier waarop zij in staat waren hierover te praten getuigt 
naar mijn idee van de verschijningsvorm van het zelf als auteur waarbij sprake is van een verbinding van 
zowel het verleden, het heden als de toekomst (McAdams & Cox, 2010, p.199).   
 
Concluderend met betrekking tot de verwachtingen van dit onderzoek kan worden gesteld dat er in deze 
studie aanwijzingen zijn gevonden voor het milder worden van de street-level bureaucrat naarmate zijn 
levensfase vordert. Hierbij is het goed om voor de volledigheid te vermelden dat dit met name een 
ontwikkeling betreft in de manier waarop de SLB in contact treedt met de cliënt. Op het gebied van de 
benadering van de cliënt is binnen deze studie een onderscheid gevonden tussen SLB’s behorend tot 
verschillende levensfasen. Voor het milder worden in de uiteindelijke besluitvorming die directe gevolgen 
heeft voor de cliënt, zijn binnen deze studie geen directe aanwijzingen gevonden.  
 
6.2  Beperkingen van het onderzoek  
 
Selectie respondenten 
Een beperking met betrekking tot de selectie van de respondenten is aan te merken dat het beroep van 
de raadsonderzoekers anders is dan dat van de jeugdbeschermer die in grotere mate in direct contact 
staat met de cliënt. Dit betekent voor het onderzoek dat respondenten werkzaam binnen de verschillende 
organisaties het over soortgelijke beslissing hebben terwijl dit in de praktijk vaak niet helemaal het geval 
is. Ondanks het verschil tussen de twee functies is niet gebleken dat de geschetste ontwikkeling erg 
anders bleek te zijn voor de jeugdbeschermer dan de raadonderzoeker.  
 Een tweede beperking met betrekking tot de selectie van de respondenten is dat met name bij de 
jeugdbescherming is gebleken dat veel respondenten voorheen werkzaam zijn geweest binnen de 
jeugdhulpverlening die gekenmerkt wordt door een vrijwillige karakter. De overgang naar het werken 
binnen de jeugdbescherming dat zich veelal voltrekt in het gedwongen kader is voor meerdere SLB’s een 
grote overgang gebleken. De ervaringen binnen het werk in de vrijwillige jeugdhulpverlening spelen een 
rol in de data van dit onderzoek doordat deze naar voren zijn gekomen in de beschrijvingen die de SLB’s 




Met betrekking tot de dataverzameling is er binnen de interviews sprake geweest van een focus op het 
beschrijven van verandering door de SLB. Dit betreft veranderingen van de SLB zelf binnen het werk, maar 
ook een verandering in omgang met casuïstiek en het ervaren van een verandering in de casuïstiek over 
het algemeen. In de praktijk werd duidelijk dat deze vragen met name goed te beantwoorden waren door 
SLB’s behorend tot de middelvolwassen en laatvolwassen levensfasen. De formulering van de 
interviewvragen pakte voor de groep jongvolwassen SLB’s niet altijd goed uit aangezien de tijdsspanne 
waaruit hun ervaringen putten relatief kort is waardoor beantwoording van de vragen door deze groep 
SLB’s soms lastig was.  
Een tweede beperking met betrekking tot de data is dat de werkervaring van de cliënt een aspect 
is gebleken dat in de interpretatie van de data erg moeilijk los te koppelen is van de levensfase. In de 
interviews is ook door de SLB’s aangegeven dat zij het lastig vonden beiden los van elkaar te zien. Op basis 
van de verzamelde data zijn deze punten lastig uit elkaar te trekken aangezien de oudere SLB’s ook relatief 
lang werkzaam waren in hun functies. Hoewel dit punt van aandacht erop wijst dat dat ervaring en 
levensfase met elkaar samenhangen, is het waardevol deze notie mee te nemen in het duiden van de 
resultaten van dit onderzoek.  
De laatste beperking is dat er binnen de interviews verschillende aspecten aan bod zijn gekomen 
die mogelijk naast de onderzochte levensfase van invloed zijn op het gedrag van de SLB. Voorbeelden 
hiervan zijn grote veranderingen binnen de organisaties en maatschappelijke veranderingen ervaren door 
de SLB zoals het mondiger worden van burgers. Voor dit punt geldt tevens dat de specifieke invloed van 
levensfase op gedrag lastig te onderzoeken is gebleken omdat er sprake is van meerdere aspecten die het 
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Bijlage 1 – Overzicht van respondenten  
 
Jeugdbescherming 
 Naam Geslacht Levensfase Werkervaring Leeftijd 
1.  Sophie Vrouw Jongvolwassen 1 jaar 25 jaar 
2.  Carolien  Vrouw Jongvolwassen 6 jaar 34 jaar 
3.  Louise Vrouw Middelvolwassen 11 jaar 36 jaar 
4. Christien Vrouw Middelvolwassen 15 jaar 40 jaar 
5. Claudia Vrouw Middelvolwassen 21 jaar 49 jaar 
6. Elly6 Vrouw Laatvolwassen 25 jaar 62 jaar 
7.  Inge Vrouw Laatvolwassen 18 jaar 64 jaar 
 
Raad voor de Kinderbescherming 
 Naam Geslacht Levensfase Werkervaring Leeftijd 
8. Danique Vrouw Jongvolwassen 2 jaar 25 jaar 
9. Marieke Vrouw Jongvolwassen 3 jaar 27 jaar 
10. Francien Vrouw Middelvolwassen 12 jaar 37 jaar 
11.  Ellen  Vrouw Middelvolwassen 16 jaar 41 jaar 
12. Joris Man Middelvolwassen 18 jaar 52 jaar 
13. Frans Man Laatvolwassen 9 jaar 57 jaar 





                                                          
6 Van dit interview is in overleg met de respondent geen audio-opname gemaakt. Hiervan is een thick 
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 Duur interview – circa 60 minuten 
 De gegevens en data verzameld voor dit onderzoek worden geanonimiseerd en zullen 
vertrouwelijk worden behandeld 
 Alle deelnemende respondenten zijn akkoord voor deelname middels het tekenen van een 
informed-consentverklaring.  
 Onderzoeker: Lieke Lovink 






Start interview:   
- Voorstellen van onderzoeker en de humanistiek  
- introductie aard en methode van onderzoek 
- duur van het interview: inclusief introductie en afronding ongeveer 60 minuten 
- vertrouwelijkheid, akkoord opname 
- tekenen informed consent formulier  
- beantwoording van de vragen, evt. verheldering 
- eventuele vragen  
 
 Introductievragen 
1. Je hebt aangegeven dat je geboortedatum ___ - ___ - 19___ is,  klopt dit? 
2. Wanneer heb je je opleiding afgerond en welke studie is dit geweest? 
3. Kun je in grote lijn je carrière beschrijven? 
4. Hoe lang ben je inmiddels werkzaam in je huidige functie?  
5. Kun je een beschrijving geven van een gemiddelde werkdag?  
6. Wat voor een beslissingen neem je zoal op zo’n dag? 
7. Zijn deze dagen over het algemeen vergelijkbaar of zijn er ook uitzonderingen? 
8. Is de casuïstiek waarmee je te maken krijgt in het werk veranderd vergeleken met wanneer je startte 
met het werk? 
9. Heb je het idee dat je zelf bent veranderd in de manier waarop je omgaat met de casuïstiek? 
 
 Kern  
Beleidsvrijheid 
Sommige mensen geven aan dat zij binnen het werk grote vrijheid ervaren om vanuit hun   
eigen autonomie beslissingen te nemen voor de cliënt. Andere mensen geven aan dat zij zich  
met name laten leiden door vaststaande regels en procedures. Hoe geldt dit voor u?  
o Doorvragen over de weging van de beslissingen 
 
Middelen 
Sommige mensen geven aan binnen het werk in de knel te komen doordat zij te weinig middelen tot hun 
beschikking hebben om het werk optimaal uit te voeren. Anderen geven aan ongeacht de beschikbaarheid 
van middelen beslissingen te nemen waarvan zij denken dat deze nodig zijn. Hoe geldt dit voor u? 
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o Doorvragen naar soorten middelen 
o Doorvragen naar voorbeelden  
 
Clientcontact 
Sommige mensen geven aan binnen het werk veel direct contact te ervaren met de cliënt. Anderen geven 
aan weinig direct contact met de cliënt te ervaren. Hoe geldt dit voor u? 
o Doorvragen naar hoeveelheid contact  
o Doorvragen naar contact met wie 
o Doorvragen naar waar dit contact uit bestaat  
 
Levensfase en besluitvorming 
1. Heeft u het idee dat u in de loop van tijd veranderd bent in uw werk? 
a. Zo nee, moet u hier uw best voor doen? 
b. Zo ja, kunt u aangeven hoe u dit merkt? 
2. Wat voor een rol speelt werkervaring hierbij voor u? 
3. Zijn er naast ervaring andere dingen die hierop van invloed zijn volgens u? 
4. Wordt het werk door de tijd heen naar uw idee makkelijker, moeilijker of blijft dit gelijk? 
5. Heeft u het idee dat u door de tijd heen milder of strenger bent geworden in het werk? 




- Heb je vragen gemist en / of toevoegingen? 







Bijlage 3 – Informed consent verklaring 
 
Toestemmingsverklaring bij interview  





In te vullen door deelnemer onderzoek: 
 
Ik verklaar hierbij op voor mij duidelijke wijze te zijn ingelicht over de aard en methode van het onderzoek. 
Mijn vragen zijn naar tevredenheid beantwoord. Ik stem geheel vrijwillig in met deelname aan dit onderzoek. 
Ik behoud daarbij het recht deze instemming weer in te trekken zonder dat ik daarvoor een reden hoef op 
te geven en besef dat ik op elk moment mag stoppen met mijn deelname. Indien mijn onderzoeksresultaten 
gebruikt zullen worden in wetenschappelijke publicaties, dan wel op een andere manier openbaar worden 
gemaakt, zal dit volledig geanonimiseerd gebeuren. Mijn persoonsgegevens zullen niet door derden worden 
ingezien zonder mijn uitdrukkelijke toestemming. Tevens geef ik toestemming voor audio opname van het 
interview en dat het opgenomen materiaal of bewerkingen hiervan uitsluitend voor analyse gebruikt zal 
worden. Als ik nog verdere informatie over het onderzoek zou willen krijgen, nu of in de toekomst, kan ik 
me wenden tot de onderzoeker door een mail te zenden naar liekelovink@gmail.com. 
 
 
Naam respondent : ……………………………………………….. 
 
 
Datum   :……………………………………………….. 
 
 
Handtekening  : ……………………………………………….. 
  
 
In te vullen door uitvoerend onderzoeker: 
 
Ik heb de deelnemer aan dit onderzoek toelichting verstrekt over de aard en methode van het onderzoek. 
Ik verklaar mij bereid nog opkomende vragen over het onderzoek naar vermogen te beantwoorden. Ik 
respecteer dat de deelnemer eventueel voortijdig deelname aan het onderzoek beëindigt. Tevens zal ik 
vertrouwelijk om gaan met de audio opnamen van het interview en uitsluitend gebruiken voor analyse.  
 
 
Naam onderzoeker : ……………………………………………….. 
 
 
Datum   : ……………………………………………….. 
 
 




Bijlage 4 – Wervingsmail respondenten 
 
 
Beste ___________ ,  
  
Hartelijk dank dat je bereid bent deel te nemen aan een interview ten behoeve van mijn 
afstudeeronderzoek aan de Universiteit voor Humanistiek. Kort gezegd richt dit onderzoek zich op de 
levensfase waarin professionals zich bevinden en de manier waarop zij omgaan met morele dilemma's en 
besluitvorming in het werk.  
 
Aankomende week (15 t/m 19 mei) zal ik per mail contact opnemen voor het inplannen van het interview 
dat inclusief introductie en afronding maximaal 1,5 uur zal duren. De interviews zullen plaatsvinden in 
week 22 t/m 26 (de maand juni), met voorkeur voor de eerstgenoemde weken. 
  
Voor het goed in kunnen plannen van de interviews is het handig alvast antwoord te hebben op de 
volgende vragen: 
1.      Wat is je geboortedatum? 
2.      Op welke dagen ben je beschikbaar en / of niet beschikbaar voor het interview? 
3.      Heb je een voorkeur voor een dag en tijdstip? 
4.      Is het mogelijk het interview te houden in een rustige ruimte op je werklocatie? 
Graag ontvang ik een reactie op bovenstaande vragen zodat ik hiermee rekening kan houden. 
Mochten er overige vragen zijn m.b.t. het onderzoek stel deze dan gerust. 
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